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Einleitung 

Die TorHegende Sehrif t ist nicht eigentlich em Bach Aber Nietnche. 
Weder handelt ee dch nm die Fereon des Phiksoiiheo» noch um das 
Ganse oder einen Teil seiner Lehre» sobald man die Lehre gleichsam 
als ein Vereinseltes, für sieliE Stehendes nnd Isoliertes betrachtet» wo 
der Kritiker denn freilich bloss von aussen Zatritt hat und nidit 
zwischen dem Denker und seinen Gedanken Stellung nehmen kann. Die 
Gedanken sind allerdings das Recht und das Eigentum des Denkers, 
imd kein Unberufener darf sich dazwischen drängen. Aber die Ge- 
danken sind doch nicht ihrem; Träger lose anhaftende Qualitäten, die 
kommen und gehen, wie die flüchtigen Stimmungen des AngenblidcSb 
Sie sind auch etwas neben demjenigen, der sie denkt, ihm gegenüber, 
unter Umständen sogar etwas gegen ihn. Die geistige Vaterschaft 
ist nicht wie die körperliche von vornherein auf den liebevollen Schutz 
der Nachkommenschaft gerichtet; sie hat ihre stürmischen Kontraste und 
Gegnerschaften im Vater selber, und nicht selten ist der Eraeuger 
an j^einer Gedankenfruchi untergegangen. 

Sicherlich, das Individuum hat nicht nur die Administration der 
Ideen, wie uns etwa die Hegeische Begriffsphilosophio glauben machen 
will, die den Menschen als wehrlosen Sklaven in den Dienst der absp- 
luten Vernunft stellt. Die Idee geht durch ihre Träger nicht hindurch 
wie durch geöffnete Ventile, lediglich den Gesetzen des Luftdruckes 
gehorchend, während sie das menschliche Medium widerstandslos passieren 
liesse. Das Individuum hat innerlich teil an der Idee und ist mehr als 
ein blosses Verwaltungsorgan, das sich mechanisch der Erfüllung seiner 
Funktionen widmet. Idealismus und Individualismus liegen nicht 
miteinander im Widerstreite. Aber die Idee ist auch nicht bloss eine 
Funktion des Individuums, nichts, was seiner Willkür freien Raum gäi>e. 
ffie ist, wie gesagt, auch etwas neben dem Individuum und sogar, gegen 
das Individiinm« 

1* 
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4 Einlaiteiig. 

Darum haben die Ideen ihre Unabhängigkeit, ihre selbständige 
Existenz, ihr Schicksal und ihre immanente Vericettung; mau Kann 
zwischen sie und ihren Träger treten, um sich nach beiden Seiten den 
Blick frei zu halten. Dies wird dort besonders am Platze sein, wo 
der denkende Mensch seinen Gedanken selber nicht nach Wunsch bei- 
kommen kann, wo er nicht Souverän ist, sondern Untertan, wo er sie 
nicht durchdringt, aber von ihnen durchdrungen wird. Das ist der 
leidende Denker; denn er leidet uiiter einer Keaiitat, die ihm au eigen 
und ihm dennoch fremd ist. 

Wenn man ihm diese Ideenrealität als festes und unveräusserliches 
Besitztum zuwachsen lässt, dann sieht man nichts als Widersprüche 
und Dunkelheiten. Löst man sie ganz von ihm ab, so hat man AImMe- 
tkmen und keine konkrete Unterlage. Man moBS die Beäehimg des 
ladiTidnimiB nur Idee aufrecht erhalten, aber man darf diese Besiehung 
nicht Im Sinne eines nnantastberen Eigentnmsrechtes missdeuten wollen. 
Es ist also mOgüch» die Idee an sich überindividiiell und in logischer Vei^ 
allgemeinerang n betrachten; allein man mm» sie, wenigstens nach- 
trigllch wieder anf die Bedingnngen einsohiünken, nnter denen sie jenes 
IndiTidnum gedacht hat. So erst erkennt man, was an einer Lehre 
bleibend nnd was an ihr vergänglich ist. Und indem man den philosi^ 
phiflchen Begriffen diejenige Unabhängigkeit bettsst» die notwendig ist» 
nm sie auch ansstfhalb einer bestinimten PhiIos(^hie sn kritiriaren, 
freratt man nicht an dem Wert des IndiTidnnnu^ sondern im Gegenteil 
man schütst ihn. In der Ewigkeit der Gedanken rettet man die Ewig- 
kdt des Denkers. 

Wenn irgendwo, so ist dieses Verfsbren bei Nietische am Platae^ 
Der Schöpfer des Zaratbustra verpönte das System. Oder es lag viel- 
mehr in der Wucht, dem Ungestüm zusammen- und dorcheinandei^ 
fliessender Gedankenreihen, dass sie sich nicht in ein gemeinsames 
und einheitliches Schema unterordnen Hessen; und Nietzsche war dw 
müssige Zuschauer ihrer Konflikte, dem nichts übrig bÜebb als das 
System sa verwünschen, wo sein System nicht zu retten war. Aller* 
dings, in überlegter Reflexion hat er diese Unredlichkeit nicht beg^mgen. 
Eben der Umstand, dass er nicht immer reflektierte, sondern impulsiv 
den auf ihn losstürmenden Impressionen nachgab, dass er die Reflexionen 
gegen die Emotionen nicht aufkommen Hess, führte ihn dazu, einen 
Mangel in ein Prinzip zu verwandeln. Darum musa man zwischon 
dem Allgemeinen und dem Persönlichen an Nietzsches Ideen unter- 
^obelden, muss sie auch gegen den Denker Zeugenschaft ablegen 
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lassen, wenn es notwendig ist. Und er scll er gibt uns das Recht zu 
dieser Abstrakuün. Denn er fühlt sich zuweilen unterhalb nnd nicht 
oberhalb seiner Schöpfungen: als einen Durchgangspunkt und nicht 
als die Quelle der Ideen. Wie er zum Übermenschen emporsah, so sah 
er auch zum Begriff des Übermenschen empor. Er empfand ihn aJs 
einen Wertspender und nicht sich selber als den Schöpfer dieses Wertes. 
In einsamer Wanderung kam er auf den 2iarathu8 tragedanken; doch nein; 
der Zarathustragedanke kam über ihn. 

Der Zarathustragedanke und Nietzsches Gedanke sind also zweierlei; 
und man sollte nicht kfinstUch diese Zweih^t sn bemiiitelii yennoheii. 
Ich gehe Ton ksSaee mjeaveratMlichen kvSfMtmg der aftterten W<krte 
aus. lüin darf die Voraossetiuiigen der genialoi FrodnkticMi nicht Ter- 
kennen wollen: jede tiefere Idee kommt von eben und von ansseii und 
ist nicht etwa ein Objekt spielender WiUkQr, sie ist heHoo Hand- 
lang, aondorn ein Ereignis. Es gibt aber Ereignisse in doppelter Be- 
dentnng: Ereignisse, denen gegenilher wir uns fr» und denen gegenfiber 
ivir uns unfrei ffihlen. Der Zsrathnstragedanke war kein Ereignis^ 
bei dem Nietnehe frei blieb; er war ein Ereignis, gegw das Nietssdie^ 
hart gesprochen, gar nicht aufkommen konnte. 

Es wäre nnn nahe gelegen, den Philcsophen direkt in seinen Wider- 
sprüchen nt belanem nnd dann das Urteil m sprechen. Sicherlich ge- 
schieht es ebenso im Interesse einer TomrteilBfreien und nrnfassendea 
Würdigung seiner Lehren, wenn man in sachlicher Ikwagnng Uieso neben 
Antithese reiht, und ans den systematisch geordneten Widersprüchen 
ein System der Widersprüche anfbant^ als es auf der andern Seite 
SQ ihrem Nachteil ausschlägt, wenn man eine Einheit erzwingen will, 
wo keine Einheit existiert. Dieser Zwang schädigt den Denker und die 
Ide^ denn er zwingt beide zum Wort» statt ihnen das Kecht des freien 
Wortes zu lassen. Aber bevor man etwa die Widersprüche Nietzsches 
in ein System bringt, muss man im Ptinaip diese Systematik besitiBen, 
und es muss ihr eine Untersuchung vorangehen, die das Princip m ent- 
decken sucht und seine konsequente Anwendung vorbereitet. 

Das ist die leitende Tendenz meiner Untersuchung; sie ist nicht 
mehr als eine Vorarbeit, denn sie legt die widerstreitenden und kon- 
stituierenden Elemente der Nietzsche'schen Philosophie noch nicht über- 
sichtlich und in kritischer Anordnung auseinander. Aber sie versichert 
sich eines Masstabes. Und diesen Masstab soll sie später an Nietzsche, 
an den Widerspruch Nietzöche^, den sie nicht bloss auiheben, sondern 
auch begreifen lehrt» herantragen. 
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Eben deshalb konnte sie aber nicht von Nietzsche au^ehen, 
Bondtrn musste sich z>^nschen Nietzsche und seine Ideen stellen. Sie 
leitete nicht den Zarathustragedanken von ihm ab, sondern fährte 
vom Zarathustragedanken erst zu ihm hinüber. Sie etforachte daher 
zunächst den Zarathustragedanken nnd analymerte ihn m seine Etemente: 
die Idee der ewigen Wiederkunft des Gleichen und das Postulat des 
Üb«fmeMchwi» Unabhängig von Nietisdw inrfift sie beide auf ihren 
logischen und ethischen Gehalt. Sie erwägt im allgemeinen, was die 
ewige Wiederkunft, was der Übermeosch fiberhanpt, nicht bloss ffir 
KietiBche^ sein kSnne, md sie macht dann die Probe auf Metaschsw 
Statt ihn, sklavisch am Wortlaute hangend, sn inteipretieren, sob> 
snmiert ne ihn einon grosseren Begriffsgansen. Aber die SnbsamtSon 
geschieht nicht willkflriich. Man experimentiert nicht mit Nietssohe^ 
man will ihn idcht zmn wehrlosen Yersnchsobjekt erniedrigen. Die 
Sabsamtion macht eben auch die Flrobe. Di» Idee der ewigen Wiederkonft 
des Gleichen nnd das Postulat des Übermenschen worden freilich aas 
ihrer Besondenmg in die Sphäre des Allgemeinen erhoben. Die Ana^ym 
der ewigen Wiederkonft mnsste den Sinn des Übermenschen «nfklaren 
nnd ebenso nmgekefart der Übermensch die Idee der ewigen Wiederkonft. 
Aber diese ewige Wiederkunft des Gleichen und dieser Übermensch 
ronssten nachher mit der ewigm Wiederlninft und dem Übermenschen 
Nietzsches verglichen werden, wenn man sich nicht in Abstraktionen 
verlieren, sondern den Kontakt mit dem Denker forterhalten wollte. 

Der nachträgliche Vergleich ergibt neben der logischen auch die 
historische Berechtigung unseres Standpunktes; er seigt nicht etwa, 
dass Nietzsche so hätte denken sollen, sondern dass er auch so dachte, 
wenigstens dort so dachte, wo er vor der Entscheidung stand. Er ergibt 
daneben freilich auch, dass Nietzsche nicht nur so, sondern auch anders 
dachte. Und dieses Anders, in seiner Andcrsheit definiert und klar abge- 
leitet, bereitet eben das System der Widersprüche vor, das Thema derhiw 
noch nicht zu leistenden, sondern nur einzuleitenden Hauptarbeit. Zwischen 
diese und den ersten Teil, der das Verhältnis der ewigen Wiederkunft des 
Gleichen und des Übermenschen analysiert, den immanenten Widerspruch 
aufzeigt, aber seine gegensätzlichen Elemente zu einer höheren Einheit 
erhebt, schiebt sich der zweite TkU, Ut-r das Unsterbiichkeitsprobltfui 
nach der Wertseite in EJrwägung zieht und jenes andere, unserer 
Auffassung widersprechende Element Nietzsches hervorhebt, um mit 
dem Begriff des historischen Menschen als zusammenfassender, 
psychologischer Synthese der ewigen Wiederkunft und des Über- 
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menschen in unserem Sinne den Übergang 2ttr Hauptarbeit ra 

konstmieren. 

Man kann also nicht von einer willkürlichen Entstellung Nietzsches 
sprechen, denn eiricsteils ist nicht überall von Nietzsche selber, sondern 
von seinem Gedankenkreise die Rede, andernteils wird Nietzsche selber 
als Kronzeuge einvernommen. Ebenso unberechtigt wäre der vielleicht 
durch die Terminologie und maoche sachliche Ergebnisse nahegelegte 
Vorwurf, es sei mit alledem der unfruchtbare Versuch unternommen 
worden, den erklärten Kantgegner Nietzsche zum Kant^pig:o;ien zu stem- 
peln. Die folgeüdeü üiiiersuchungeu sind allgemein logisch und stehen 
darum ebensowohl ausserhalb Kants als ausserhalb Nietffiichea, Ihre 
Ergebnisse köuüeii, wenn sie konsequent abgeleitet sind, nicht darum 
verworfen werden, weil sie kantisieren, man raüsste denn ein Inquisi- 
tionstribunal an Stelle der philosophischen Kritik entscheiden lassen. 
Es ist allerdings kein Postulat, dass Nietz^sche dort, wo er tief und am 
tiefsten gedacht hat. kantisch gedacht haben muss; aber es ist auch 
kein Postulat, da er eben da nicht kantisch gedacht haben darf. 
Ifan wird nicht von vornherein den Wert Nietzsches dogmatisch an Kant 
bestiinmen wollen, aber niemand kann einen hindern, den exakt geführten 
Nachweis an erbringen« dass nngeachtet aUer Pioteete dea Denkers 
selber Kant einen iririanauin Faktor in seiner Lehre reprilsentiecti. 

Im Hmbliek auf diese Bri&ntemngen wird manches^ was möglicher- 
weise tenuinologisch anstSssig schien, in das rechte licht rfloken kdnnen. 
Nietnehe war Antimoralist, wollte Antimoralist sein. Ich habe 
aber fortwährend von ethischen Ideen und Postnlaten gesprochen. 
Aber fOrs erste war ich, wie gesagt, nicht -anf Nietssohe allein ange- 
wiesen, sondern durfte audi in grösserer Distaas von ihm meiner Wegie 
gehen. Zun zweiten ist die 9f f entUohe Mdmmg wohl schon dnig darab«r, 
dass der SchSitf er Zarathnstras trots aller Polemik gegen die Efchik» 
die im Grande genommen bloss gegen die Ethiker SteUnng nimmt^ 
ein Ifoiaiist, sogar ein MoraliBt im grossen StQe war. Drittens sind . 
jene Worte auch im nbrigen terminologisch nnbedraküch. Auch das 
Boso ist ein ethisclier Begriff noch das Ideal des BSsen ist ein ethisdieB 
Ideal. Die antietliischen Phänomene können mit demselben Becht etidscho 
Phänomene genannt werden. Ilfcldsch ist alles» was eine Benehnng sur 
Ethik hat. 

Ebenso werden es diese methodologischen Voraussetzongen begreif- 
lich erscheinen lassen, dass ich weder allzu häufig meine Darstellnng 
mit Zitaten ans dem Schrifttom Nietisches belegte — an den wichtigen 
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und massgebenden Stellen geschah es ohnedem — , noch mich eingehender 
nnd im Detail mit der überreichen Nietzscheliteratur anseiimndersetBte. 
Da ich von Nietzsche nicht meinen Aasgang nahm, sondern von einem 
anderen Standort aus erst später an ihn herantrat, war ich nicht ge- 
zwungen, ängstlich seinen Spuren nachzucrehen. Ich brauchte mich bloss, 
wenn die Wege nach verschiedenen Seiton riuseinanderliefen, zu über- 
zeugen, dass die von mir betretenen Pfade dem Ziele Nietzsches ent- 
gegenliihrten. Im Rahmen einer bloss die Prämissen der T^hre prüfenden 
Vorarbeit lag es noch nicht, auf die abweichenden und übereinstimmenden 
Auffassungen Rücksicht zu nehmen. Die Idee der ewigen Wiederkunft 
des Gleichen, die hier in den Vordergrund gerückt ist, hat im allgemeinen 
nicht die verdiente Berücksichtigung gefunden. Neuerdings hat sich dies 
freilich zum Teile geändert. So erkennt zam Beispiel schon Ziegler in 
seiner Monographie in der ewigen Wiederkunft das Grundelement der 
Zarathustralehre, ihren Primat über den Übermenschen und ihren sym- 
boliüciieü Ciiarakter; wenngleich er es allerdings unterlässt, ihr Ver- 
hältnis zum Übermenschen einer eingehenderen Analyse zu unterziehen. 
Im übrigen wurde die Beziehung zu Nietzsche und seinen Interpreten 
überall so weit gewahrt, als es für die m dieser Vorarbeit zu behandelnden 
Probleme notwendig und erwqsBcht war, Ea galt vor allem, das Kiat- 
leag m bescbaff en und nicht ▼orsdinell den Kamp^ts m betoeteoL 
Zum Sehlosa noch eine Frage: Sollte man wirklioh bloss dann eänem 
Denker gerecht za werden vermögen, wenn man ihn anssehreibt oder im 
Gegenteil wegen eines offenen oder latenten Widerspruches in Bausch 
nnd Bogen verwirft? Auch der Widwspruch kann fnichtil)ar sein und eine 
höhere Einheit vorbereiten. Oder er ist ein tragiachee Phänomen. Dann 
lehrt er uns emen Denker verstehen und atine Fehler vermeiden, fst 
also wieder in aweif acher Hinsicht fruchtbar. Bi nag unendlich lohnend 
nnd ansehend sdn, in Nietflsehe und mit Nietrache m phflosophiereiL 
Aber sollte es nicht ebenso mit gutem Recht erkubt sein, fiber Jlietasche 
— über Mietasche hinaus an philosophieren? 
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I. Teil 

Die ewige Wiederkunft des Gleichen 

I. Die ewige Wiederkunft des Gleichen und der Über- 
mensch als einander widersprechende Elemente 

DaB eigenartigste, aber auch das bedenteaiDste Mement in NietaBchee 
Lebre acheint mir die Idee der ewigen Wied^kunft dea Gleichen za 
Bein. Von ihr iat allerdingB nur wenig auf den ICarkt gedrungen. Die 
YielzuTielen, denen er den ÜbermenBchen entgegenstellt» nicht als 
erbauliches Voibild und nicht als Yc^lseheuche^ wie die Faeudointer- 
preten der einen oder der anderen Partei glauben, sondern als lebendigen 
Hahnruf» der in ihrem Eenen einen touten Widerhall erwecken sollte^ 
finden an ihm, den üe seiner koni^tohen hungmen entideiden und mit 
den Idftglich^ Fetzen ihrer dürf tagen Imagination belungen» ihr G^aUesi 
und ihre Befriedigimg; weit mehr GejEallen» als an jener mystischen 
Konzeption an der rie offrabu da^enige vermissen, was in uns^ 
Tagen geistige Werte flberhanpt erst kura^hig macht: den sosialen 
Charakter, allgemeiner gesprochen, die Möglichkeit einer sozial- 
etiuschen Interpretation. Gedanken, die von der Blässe der Metaphysik 
imgekränkelt sind, schiebt man heute gerne in den Hintergrund; man 
greift lieber ins Volle und flüchtet vor den blutieeren, hohläugig«! 
Schemen, lüe an den Abgründen des Lebens lauern. Daher rührt es, 
dass der Übermensch sich wider Wissen und Willen des Meisters einer 
so weitreichenden Popularität erfreut und in der Beurteilung dieses 
leteteren kein Raum molu: bleibt für Betrachtungen« die an ihm vorbei 
oder doch hinter ihn zurückzugehen suchen. Das Asoziale, das 
scheinbar Asoziale des Standpunktes der Nietzsche'schen Herrenmoral, 
sofern wir ihn wenigstens an unseren gut bürgerlichen Begriffen messen, 
konnte auf die Dauer niemand verborgen bleiben. Aber eben damit war 
eine Füllo von Beziehungen zu unserem sozialen Milieu geschaffen, nicht 
etwa äuaserliche Kelationen, die den Kern des Problems unberührt 
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Die ewige Wiederkunft des (iieichen 



lassoi und eine Ruhe nebenritehliclier Ii^ragen in den Vordergrund rSdeen, 
sondern die Problematisstion des sozialen Daseins selber» die Itriliache 
Prüfung derjenigen Wertet die bisher als unantastbare Vonrassetning 
fungierten und selbst nun Masstab jeder anderen Eritilc genommen 
m werden pflegten. Es war sicberlieh gerade das Priekelnde des Widei^ 
sprucbes» was das Interesse und die Aufnahmsfilhiglceit der Ifitwelt 
steigerte und die gegoltenen Anregungen mit ungeahnter Geschwindig« 
keit in die weitesten Krdse trug. Der Widerq^rucb lockt diejenigen, 
denen die Verneinung ein Bedtrfiüs ihrer Eitelk^ ist und eine gewöhn^ 
heitsmiasige Reaktion auf alles, was um sie entstdit und ▼ergebt. Er lockt 
al>er in mancher Hinsicht auch die konservativen Charaktere, die auf das 
Jsr und Amenlied in jeder Tonlage eingestimmt sind. Der absoluten Nega- 
tion gegenüber fühlen sie sich gewappnet. Hätte es sich um bescheidene 
ESnzelbeiten gehandelt, um ein liebgewordenes Vorurteil mehr oder 
weniger, dann würden sie sich vielleicht in ihrem Besitzstand bedroht 
und zur ernsten Abwehr der gegnerischen Angriffe genötigt geglaubt 
haben. So aber mochte der Sturm nur gemächlich vor der Tür austoben. 
Er zeigte zum wenigsten, wie häufest das Hans war, worin die Hütier 
der Gegenwart ihren Sitz hatten und w^ie standhaft es jedem Orkane 
trotzte. Man durfte sich sogar in rein ästhetischer Freude dem grossen 
Naturschauspiel hingeben, das einem im sicheren Porte so wenig an- 
haben konnte. Und in dieser Bewimderung lag wohl ein Quentchen Mit- 
leid: das Mitleid mit dem Wüpteiilö\ven, der an die Stangen des K:ifi;^8 
pocht und nur den kalten Blicken der unglücksfrohen Menge begegnet. 
Das Problem des Übermenschen wandelte sich zum Problem Xieiiische. 
Man glaubte, es überwinden zu können, indem man es selber an sich 
zum Problem nahm, das heisst, die Problemstellung wieder problematisch 
fand. Man drängte nicht mehr nach Lösungsversuchen, man riet nicht 
mehr auf Ja, nicht mehr auf Nein, überhaupt auf keine direkte Antwort 
melir, nian ritt statt aller Antwort auf die Disposition des Meisters. 
Die Pose der Psychiatrie verhüllte die Ohnmacht der Interpreten; für 
die Philosophie trat die Pathologie in die Schranken. Es war das ge- 
eignetste Mittel, um mit geschickter Seitenwendung der Schärfe seiner 
Kritik zu entgehen. Man lobte sie, ohne sich zu binden, noch mehr, man 
lobte sie, weil man sich idrgenda gebunden wusste. Je weniger ernst 
sie genommen wurde, desto reger war das Intoresse. Es ist die alte 
Faseion fOr das Exotisehe. Aus W Distans darf man bewundem. 
Und die Distanz blieb jederseit gewahrt Dass sie nicht fiberbrfickt^ 
dass sie nicht einmal abgekunt wurden das hatte Nietasche selber am 
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und der Übermenieli ab einander widerspreeiieiide Elemente. II 

sichersten vorgesehen. Er liebte es, immer in ^Superlativen zu sprechen: 
So glaub Lf? man, selbst den Positiv nicht ernst nehmen zu müssen. 
Würde er mit dem Bestehenden paktiert, würde er nach vermittelnden 
Formen <^psncht, würde er bloss die Möglichkeit eim r Vermittlung 
oilen gelassen haben, so hätte man den Inhalt seiner Lehren nicht so 
schlechtweg umgehen oder sie bloss auf ihren ästhetischen Feingehalt 
prüfen können. Man wosste aber, dass der Weg zum Übermenschen 
ausserhalb des Bereiches der Menschheit lag. Einer zahmeren Forderung 
gegenüber wäre man konzilianter gewesen; die unerbittliche Alternative 
der Nietzsche'schen Ethik hatte man bald entschieden. 

So wurde die Idee zur Sensation, der Übermensch zur Modepuppe 
degradiert. Man konnte ihn nominell uiid lormell fortbestehen lassen 
und dabei der Reihe nach alle Werte für ihn einsetzen, denen man unter 
dem Vorwande, den Denker zu interpretieren und den wahren Kern 
seines SdiaffeBs von den entstellenden Umhüllungen loszuschälen, Gel* 
tung yeridhen wollte. Ob man Bich soiial oder aaomal geberdete, ob 
man in Friedensmelodien scbwelgte oder Sdiiachtanmik fiitcniiwte, kam 
fSr den Erfolg nicht eben in Anbetracht Das Interesse der Offent- 
Hcbkdt war einmal geweckt^ sobald man an den aktaellen, ihr besonders 
nahe gelegenen Problemen überhaupt Stellnng nahm. 

Des gleichen Vorteiles erfrent sich die andere Konaeption nicht» 
auf deren kritische Analyse es nur hier ankommt» die Idee der ewigen 
Wiederkunft. Sie ist ihrem Wesen nach metaphysisch und damit von 
vornherein gerichtet. Es ist allerdings keine Metaphysik^ die an die 
Instana eines höheren i^kenntnisvermdgens appelliert. Deshalb konnte 
sie im Zeitalter einer znge]k»en Gefühlsmystik noch Gnade finden, 
sobald sie nur auf das Kiveau der populären Auffassung hinabgeschxaubt 
war. Den breiten Bettelsuppen, die für den Geschmack des grossen 
Pnblikums bereitet sind, durfte sie als vortreffliche Stimmungswune 
augesetit werden. 

Diese irrationalistische Deutung^ die eigentiich die konsequente 
Negation jeder Deutung war, führte notwendig zu ein^^r vollkommenen 
Anarchie der logischen Funktionen. Sie fand umsomehr Anklang, als sie 
einem erlaubte, sich unter dem dergestalt verkleideten Symbole alles 
SU denken, oder vielmehr nidits zu denken, weil sie der mühseligen Arbeit 
des Denkens überhaupt enthob. Damit aber verübte sie ein Attentat 
gegen den tieferen Geist der Nietzsche'schen Ethik. Nicht darin konnte 
deren Wert liegen, die soliden Begriffsgebilde in haltlose Phantasmen 
verflüchtigt» sondern deren Kritik versucht zu haben. Sie rechnete also 
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nesagßbam mit ihrer Denkbarkeit, ob ne nnn ihre rwle Kariateitt 
beBtiitt oder anerkannte. Damm geht es nicht an, eine so monumentale 
nnd weittragende Idee, wie die der ewigen Wiederkunft einfach als An- 
haogsel, als eine Zugabe zweifelhafteren Charakters zu dulden. Auch die 
landUtufige Auffassung, die darin einen Überachwang des Nietzsche'schen 
Lyrismus erblickt, der sich nioht in den knappen Panzer logischer Begriffs» 
entwicklung einschnüren lassen und deshalb nach neuen Ausdrucksformra. 
und Inhalten gerungen hätte, ist völlig unzulänglich. Sogar die Stimmung 
hat ihr Korrelat im Begriff. Das Gefühl darf dem Gedanken wenigstens 
nicht widersprechen. Es wäre ein eigenes um eine Philosophie, die hier 
das Prinzip der doppelten Buchführung aufrechterhalten wollte. Geht 
es also nicht an, mit Hilfe einer künstlichen Teilung, die keine der beiden 
Parteien befriedigen würde, sich den Schwierigkeiten einer gründlichen 
Analyse zu entziehen, so ist auf der anderen Seite die Behauptung, 
Nietzsche habe auf die fragliche Konzeption selber nicht viel Gewicht 
gelegt, nicht wenif^^r aus der Luft gegriffen. iSie müsste. sich, um 
glaubwürdig zu eri^ciieinen, zweier Arten von Argumenten bedienen. 
Die eine, mehr ausserlicher Natur, könnte sich etwa darauf beziehen, 
dass bei dem Philosophen selber nur selten von der hier so übermässig 
betonten Idee die Rede sei. Damit wäre aber selbst unter den günstig- 
sten Umständen wenig geleistet. Was ein Denker verschweigt, ist 
zumeist nicht dasjenige, woran ihm am wenigsten gelegen ist. Es 
muss die Absicht des Verschweigens dabei gar nicht deutlich betont sein. 
Aber gemeiniglich sagt er nicht dies am ehesten und öftesten, was 
er sagen will, sondern darauf geht sein Sinnen und Denken vor allem, 
dass er es sagen kann. Er hält sich blosB immer die Möglichkeit offen, 
oder vielmehr er steigert ^e zur Notwendigkeit; aber snr Notvoidig- 
keiti die jeder erraten und anerkennen muss, ohne eie mit Augen und 
Händen zu greifen. Denn die Philosophie hat ihre Heimlicbkeiteii wie die 
Knnst und die liebe. AuBserdem, wie könnte Beden und Schweigen, 
wie könnte der Persenteats der Worte sam Haase dessen genommen 
werden, was er glanbt und was er glauben soll? Die Lehre eines Philo- 
sophen ist^ wo sie übersengende Eraft bemtsen will, mehr als Spiel 
mi WillkOr. Sie hat ihre immanenten Gesetse, die er nicht umgehen 
kann. ESe hat ihr Sclucksal, das anch das seine wird, wenn er nicht an 
Rch selber den TerhSngnisTollsten Verrat übt. Sicherlich ist den Begriffen 
keine metaphyBisohe Macht gegeben, der gegenüber die denkenden Indi* 
vidnen ro der traurigen BoHe eines Sprachrohres venirteilt sind, das 
ihren Inhalt den späteren Generationen übermitteln moss. Aber ihre 
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iimere Konsequenx bedarf keinerlei imew Zwtimmuiig. Oft Yerlangen 
phlloflophiBche Systeme imgeaelitet ibm flonetigen Wertee geUbtertedi 
nach Ergebnissen, die allsn wenig iixk Einklänge sind mit den maa»- 
gebenden Tendenien der Schöpfer. Ehien PhüoBophen ameehreiben 
oder alle seine Worte auf Treu nnd Glanben hinnehmen, beuat dinier 
noch lange nicht» den Nenr seiner Ideen erfassen. Mancher hat den 
Weg rar Wahrheit, wemgstens sa einer Wahrheit entdeckt^ die Wahr- 
heit sdbst hat et dennoch im Bncken gelassen. 

Es. Utme also anf die Argumente der anderen Art an, die adgea 
mnssten, dass dem inneren Geiste der Nietische'sehen Lehre die Idee 
der ewigen Wiederkunft fremdartig oder gleiehgOltig sei Für diese Art 
der Bewdsfühnmg kehrt sich das obige VerUiltnis um. Der Philosoph 
könnte die Idee änsserUdi bis xnm Übermass betont haben. Und der 
Kritiker dürfte sie doch als belanglos fOr den Philosophen beiseite 
schieben. Die erste Argunentation mag also, da sie sich ihrer Aufgabe 
wenig gewachsen seigt, in koraem erledigt sein. Man wird bei einiger 
Aufmerksamkeit finden, dass die in Rede stehende Idee frühseitig genug 
konzipiert wurde und sich niemals auf die Dauer ans drai Horiaonte 
Nietzsches verlor. 

Es ist daher am Platze, auf einige markante Stellen aus den ver- 
schiedenen Perioden seines Schaffens zu verweisen. Die Stellen sind dem 
mit der Nietzsche'schen Philosophie einigermassen Vertrautoi ohnedem 
bekannt. Aber es wird von Vorteil sein, sie hier nebeneinander zu gruppie- 
ren, da man neben dem „Was" auch gleich das „Wie" vor Augen hat, 
neben der an sich indifferenten und wechselnden Deutungen zugänglichen 
Idee auch die besondere Auffassung der Idoo durch den Denker. Sonst 
wären die Zitate im wesentlichen überflüssig; es genügte der biogra- 
phische Hinweis darauf, wie intensiv das berührte Problem bereits 
im Jahre 1881 Nietzsche in Anspruch genommen hat. 

In der Fröhlichen Wissenschaft" liest man unter den Worten 
„Das grösste Schwergewicht", wie folgt: „Wie, wenn dir eines Tages 
oder Nachts ein Dämon in deine einsamste Einsamkeit nachschliche 
und sagte: »Dieses Leben, wie du es bis jetzt lebst und gelebt hast, 
wirst du noch einmal und noch unzählige Male leben müssen; und es 
wird nichts Neues daran sein, sondern jeder Schmerz nnd jede Lust und 
jeder Gedanke und Seufzer und alles unsäglich Kleine und Grosse deines 
Lebens muss dir wiederkommen, und alles in derselben Reihe und Folge 
und ebenso diese Spinne und dieses Mondlicht zwischen den Bäumen, 
und ebenso dieser Augenblick und ich selber. Die ewige Sanduhr des 
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Daseins wird immer wieder umgedreht — und du mit ihr, Stäubchen vom 
SüLube!' Würdest du dich nicht niederwerfen und mit den Zähnen 
knirschen und den Dämon verfluchen, der so redet? Oder hast du 
eüuD&i einen ungeheuren Aup^t ii blick erlebt, wo du ihm antworten würdest: 
„Du bist mein Gott, und nie hi>rte ich Göttlicheres!" Wenn jener Gedanke 
über dich Gewalt bekäme, er würde dich, wie du bist, verwandela 
und vielleicht zermalmen; die Frage bei allem und jedem: „Willst du 
dies noch einmal und noch unzählige Male?*' würde als das grösste 
Schwergewicht auf deinem Handeln liegen! Oder wie müsstest du dir 
selber und dem Leben gut werden, um nach nichts mehr zu ver- 
langen, als nach dieser letzten ewigen Bestatif^ung und Besiegelung? — ** 

In ,,Also sprach Zarathuätra" denke man an d^ trunkene und an 
das Ja- und Amenlied. 

Die „Götzendänunerung" klingt in die Worte aus: „Und damit berühre 
ich wieder die Stelle, von der ich einstmalB ausging — die „Gebort der 
Tngodie" war meine erste Umwertung aller Werte: Damit ataUe Idi 
mich wieder auf den Boden sorfidi; ans dem mein Wellen, mein JESnnen 
wächst — ich, der letste Jfinger de» Pluloaophen Dionysos, — ich^ 
der Lehrer der ewigen Wiederkunft." 

So sieht Nietzsche in der Idee der ewigen Wiederkiinf t des Gleichen 
daa Fandamentale sdner Lehren. Ana ihr wSchat adn Wollen und 
&$nnen. Sie ist am. Kern und seine Schale. 

Es gilt nnn, dnrch eine anafUhrUchere Ärgomentation den aweiten 
möglichen Einwand an entkräften: dass der Philosoph die Idee änaserlich 
stark betont haben va&g, ohne zu ihr innerlich die entsprechende Füh- 
lung an gewinnen. Die Behanptmig wäre paradox. Ihre Widerlegung 
aber wird den Gedankengang wen^stena nach allen Seiten aufhellen. 
Der Gnmd dafür, daas ich hier bei der rätselhaftesten Konaeptioa 
Nietaschea Terweile, ist nicht in der myatiachm Stimmung zu anchen» 
die sie in uns auslöst, nicht in der Verschmelznng von Dhendliehkeit 
und Wirklichkeit, die sie zustande bringoa will, um ao daa Unfassbare auf 
den Boden der Erfahrungsrealitöt au verpflanzen. Er ist der Inhalt 
einer viel nücht^neren Erwägung und rein theoretischer Natur. Es 
handelt sich darum, wie die ewige Wiederkunft des Gleichen neben der 
Idee des Übermenschen widerapmchsloB zu denken sei. Nehmen wir diese 
morst, wie sie die landläufige — kritisch sanktionierte Auffassung 
nimmt, wie sie sich scheinbar uns selber bietet im Zusunmenhang mit 
den naturphilosophischen und sozialen Theorien der neuesten Epoche. 
In 'dieser Form ist sie auf das Prinzip der Entwicklung gegründetw 
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Bs liegt mir indeasen an dieew Stolle fern, m nnterandien, inwioiraili 
Nietmclie dnroh den Emfloss Dannna und der SelektionBtheorie in dem 
Ansban seiner Ideen gefördert wurde, ob überhaupt ein solcher Emffaisg 
angenommen werden kann oder eine spontane Neuechdpfung ohne bio- 
logische Analogien und Argumente ine Leben getreten sei wie denn 
der energische Protest des Philosophen g^en die unTVwQstliohe Mittel- 
missigkeit des modernen Anglikaoismus, gegen die ,,AnnenIeute- 
athmosphäre", in der der Kampf ums Dasein alle grosseren Dimeor 
sionen einbüsse und zum kleinlichen Ringen um das Enstenzminimum 
herabsinke, leichtlich in diesem Sinne gedeutet werden könnte. Was 
lahlreiche ProeasteHen äusserlich streifen oder näher berühren, hat 
er auch in einem «lergischen Verse mit unzweideutiger Klarheit betont. 

„Deutsche, diesor Engelliader 

MitteimSssige Verständer, 

Nehmt ihr für Philosophie^ 

Darwin (Spencer) neben Goethe (Hegel^ setaen 

Heisst die Ifajest&t Terletien, 

Maiestatem genii" 

Aber wie immer, ob sich in dieser Polemik eben das Gefühl der 
Abhängigkeit verraten hat, ob sie volle sachliche Begründung besitzt, 
das Prinzip der Entwicklung ist seiner allgemeinsten Fassung nach 
80 unbestimmt, so vieldeutig und durchaus nicht an die Spezialisierung 
gebunden, die es im Darwinismus gefunden hat, dass seine Ausdeutung 
nach eiricr lachtung hin der individuellen Willkür überlassen bleibt und 
man unter jeder Bedingung die Naiueü jüarwiuö und Nietzsches aus- 
einanderhalten kann. 

Das Problem des Übermenschen erfordert nun zu seinem tieferen 
Verstöndnis zwei Bestimmungsstücke, erstens das materiale Objekt 
der EntwicUung, die Lösung der EYage, in welchem Sinn diese vor sich 
gehen soll, sweitens das formale Element der Zeity in der die En«- 
widdung sich Tollaiehen muss. Beide Elemente lassen sich begreifUcher- 
massen nicht streng isoUeren. Die Tendens der Eyolution ist von 
der Dauer in Vergangenheit und Zukunft abhangig. Wenn sich das Ideal 
auch nicht in knappe Grenzen abschliessen Viast und eigentlich gar nicht 
nach bestimmten Zeitlingen gemessen werden kann, so darf man doch 
biUigennassen bei der Festsetsung des ffleles auch nach der Distaas 
fragen und nach der Mogliclikeit^ ül>er diese Mnaussuktmunen. Diese 
Frage taucht daher auch im Vordergründe der Nietsscbe^schen Lehre 
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auf. Aber gerade hier möchte man glauben, dass Nietzsche vor allem 
Objekt, das Was der Entwicklung, die sachliche Unterlage fixiert^ 
ihren besonderen Modus, ihr Tempo, den Zeitfaktor dagegen völlig 
surückgeschoben, ja sogar ausgeschaltet hätte. Denn eben das ist 
es, was den Philosophen so deutlich von den anderen Evolutionisten unter- 
scheidet, die die breite Heerstraase entlang ihrem Ziele zustreben, 
das Elementare, Spontane seines Wollens, der radikalste Bruch mit 
dem historisch Gewordenen und darum moralisch Sanktioiüerteii» die 
Schaffung neuer Werte, die nicht blosse Umformungen ond Fortbildun- 
gen dw alten sein soDten, an die fiberbanpt kein Ifisstob gelegt werden 
sollte^ der den Bedingungen der Tnlg&ren Wirldiebkeit entstammte^ 
Nichtsdestoweniger wird man bei einiger Überlegung finden, dass die 
blosse Konaeption dee Übermenschen in ihrer rein formalen Beäebtmg 
an der anf einer bestimmten Zeitstofe Terwirkliehten Menschheit nns 
^er die Absichten nnd Ideen des Dealtera griindlicher belehren kann. 
Da handelt es sich nidit um eine nüchtern^ nach bloss bgischem 
Gesichtspunkt vntemommenö Gegenüberstellung 7on Wirklichkat und 
Ideal nach einem Torliegenden Schema» das gleichsam den architekto- 
nischen Grundrias für das neue Wertstystem M, das an die Stelle dea 
alten trat Daaa dem Postulat des Übermenschen der Hinweis auf 
den letiten Menschen vorangeht^ ist beieidmend genug. Die Negation 
^überwog: die Kritik war eher als das neue Herrenwort. Daa tiefe 
Misstrauen gogon allea, waa an Recht bestand und als unantastbares 
Besitztum der Menschheit galt, war hier schöpferisch geworden. Man 
kann ruhig sagen, dass die Sehiuucht, über die bedrfickenden Schranken 
dfflr Vergangenheit und Gegenwart hinwegzukommen, in Nietzsche 
stärker war als die Hoffnung, ein bestinmites Ziel in näherer oder 
fernerer Zukunft zu erreichen. Seine Ethik ist nichts weniger als eine 
Gütcrlehre. Die Ziele, die sie sich steckt, sind nicht als eine Funktion 
der Zeit anzusehen. Kein Einzelnes, Singular es, kein aus dem Zusammen- 
hang des Ganzen losgelöster oder loslösbarer Anschauungskomplex, dessen 
Grenzen sich nach allen Seiten hin klar umschreiben Hessen, über- 
haupt nicht der Inhalt, sondern die Form, die Dynamik des Geschehens 
war es, aus der der Begriff des Übermenschen kristallisierte. Der 
Eniuicklung muss also ein unbegrenzter Spielraum gegeben sein, wenn 
er zu Recht bestehen soll, und die Idee der ewigen Wiederkunft wider- 
streitet dieser Voraussetzung. 

Aber selbst wenn man psychologische Detaiilragen ausser acht 
liesse und sich nur an den logischen Inhalt dieses Begriffes hielte. 
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mtfante dw €iwfthBte Widersprach imiiiittelbar einleaditen. Die ESnt- 
wicUtiiig tot eilte BelatioaBVorsteUung. Der Hinweis avC den Über- 
menselieii setrt die Besiehnng auf die Gegenwart veraas. Ja noch mehr, 
erst durch diese Beöehnng gewinnt er Sann und Ldialt Al»er 
Entwicklung und Übermensch sind an sich betrachtet noch lange nicht 
Wechaelbegriffe. Mit derartigen Bestimmungen Icamen wir nicht Qber 
die Grenien des landläufigen Evelutionismus hinaus» der durch eine ins 
Unendliche fortgehende Summierung von Minimalwerten das Gesetz der 
Entwicklung formulieren will. Nun war es aber die aktive Schöpfung des 
Übermenschen^ was Nietssehe verlangte, nicht jenes passive Zusehen, 
welches der Glaube an das unfehlbare Walten des Natnrgesetses 
der Entwicklung mit sich bringen muss. Im Begriff des Übermenschen 
findet also nur die unendliche Möglichkeit einer Entwicklung Aus- 
druck, der nirgends im objektiven Sein eine Schranke gesetzt ist, aber 
nur die unerschöpfliche Möglichkeit, das formale Moment des ewigen 
Werdens, nicht der materielle Inhalt einer bestimmten Wirklichkeit, die 
Richtung auf ein ruhendes Ziel. Weit entfernt, sozial-reformatorischen 
Bestrebungen zu dienen, überhaupt ein fixes Programm, wenn auch nur 
provisoripch, mit Rücksicht auf die gegenwärtige Gestaltung der Ver- 
hältnisse aufzustelli'n, ist die Forderung, für eine höhere Menschheit 
den Boder zu bereiten, eine solche, die nicht etwa in ruhiger, sachlicher Er- 
wägung aus bestehenden Werten ein Gesetz ableitet, zu neuen, höheren 
zu gelangen, sondern bloss an den Trieb nach Vervollkümiiinung appelliert, 
aber nur an den Trieb losgelöst von bestimmten Inhalten, die höchstens 
Augenblicksmotive sein können, allein nie zu endgiltigen Zwccksobjekton 
werden dürfen. Vorauegesetzt, die gegenwärtige Menschheit hätte sicji 
zur Übermenschheit emporgeiäuiert und alles von sich geworfen, was dem 
Entwicklungsprozess hinderlich war, so erneuert sich für diese höhere 
Stufe von Lebewesen die Aufgabe, die der früheren gestellt worden. 
Der Übermensch als solcher steht im Grunde genommen gar nicht 
im Brennpunkte des philosophischen Interesses, sondern nur der Wille, 
anm Übermenschen su kommen, die Sehnsucht nach dem historischen 
Jenseits, wie man es nennen kann, jene psychologische Disposition, die 
deh im Bestreben, die Bedingungen des menschlichen Dasehis zur Reali« 
sieruttg etiiischer Tendenzen völlig umzugestalten, kundgibt. Es handelt 
sieh hier um Iceine Norm, die dies oder jenes, allemal aber dn anschaulich 
oder begrifflich liegrenafces Gebiet im Ange hat. Der Übermensch ist 
ein Postulat in Permanens. 

Von den beiden vorerwähnten Faktoren ist es also der Inhalt, 
Ewald, Dte ««Ige Wtodwknlt dm 01«ieb«n. S 
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der konkrete Zweck, der für die vorliegende Betrachtung ausscheidet, 
während das Zeitmoment üeato vollkommener zur Geltung kommt. Es 
ist dif Zeil in Beziehung gedacht zur Veränderung und Vervollkommnung. 
Aber die Form des Zeitgeschehens spielt insofern die Hauptrolle, 
als an der Ewigkeit der Zeit die Unendlichkeit der Entwicklung, also 
die Möglichkeit des Übermenschen bestimmt wird. Und dies wiederum 
nicht 80, als ob sich der Inhalt der Entwicklung gleiciiinässig über die 
al8 ewig gedachte Zeitreihe, wie die EvolutionisRn es wollen, verteilen 
würde, so dass ein Diiiureiizial auf ein Zeitteilchen käme. Es findet 
vielmehr gleichsam eine Transposition aus dem einen Gebiet in das andere 
statt. Die Quantität setzt sich um zur Qualität. Die unendliche an^n- 
l^eschränkte Möglichkeit der Entvicklang, die stfllsclLweigend die Vor- 
«uflsetzung einer nnbegreioten Dauer, iriUirend deren sie sieh m volbdeben 
▼ermag, in sich enthält, wird Nietnehe rar zeitloaen Reaütftt des 
Übermensehen, der alle nach der evolntioniatiBchen Annahme blosB 
aaeeesBiv rar Entfaltung kommenden Prädikate spontan in seiner Person 
vereinigt Das Pathos» das in der Vorstellnng der nie gewordenen imd 
nie so Ende hnfenden Ewigkeit liegte wird zum Ethos der neuen MoraL 
Der Übermensch ist die objektivierte Idee der Ewigkeit 

Man darf ihn daher nirgends lokalisieren tind man darf ihn nidit ein- 
mal definieren Wollen. Was Spinoza mit Rfidcricht auf die aisolnte Sub- 
stanz eingesolurft^ dass man keinerlei positive Anssage vor ihr machen 
dürfe, da mit einer solchen korrelativ die Negation, die EinschrSnkong 
verknüpft sei, gilt für ihn mit demselben Rechte. Jede Bestimmung künnte 
doch bloss eine historische Bestimmung sein. Und der Cbwmensch darf 
nicht historisch abgeleitet und erklärt werden. Er ist nicht der Partial- 
zweck einer Zeit, die seiner wiederum zur Erreichung andere Fartial- 
swecke bedarf, er ist eine immerwährende Aufgabe, die stets von neuem 
vor dem Menseben auftaucht. Dies rührt daher, dass sie im Menschen, 
in der Idee der Menschheit liegt und nicht in den äusseren Verhältnissen, 
die den geschichtlichen Schauplatz beleben. Der Übermensch ist 
kein Objekt, sondern eine psychologische Funktion. 

Dem gegenüber halte man nun die Idee der ewigen Wieder- 
kiinft. Es bedarf keiner grossen logischen Künste, um die 
völlige Unvereinbarkeit beider Gedankengänge nachzuweisen. Der 
eine, den ich früher zu analysieren suchte, setzt den Be- 
griff einer unendlichen Zeitlänge voraus, ja noch mehr, dieser ist nicht 
blosse Voraussetzung oder gar eine nebensächliche Bestimmung, sondern 
sein eigentlicher Lebensnerv. Der andere, der den Mittelpunkt unserer 
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Ausführangen bildet, verlangt als condick) sine qua non das direkte 
Gegenteil, den Begriff einer vollendeten Unendlichkeit. Man sieht, es 
handelt sich hier nicht etwa um Thesen, die nichts miteinander gemein 
haben, sich nicht zu einem einheitlichen System ergänzen, aber dennoch 
ruhig nebeneinander bestehen können, ohne dass ihre Sphären sich 
wechselseitig durchkreuzen. Wir müssen hier einen offenkundigen 
Widerspruch verzeichnen. Aber vielleicht war es von vornherein un- 
richtig eingeleitet, an die freien nicht an den Begelzwang der über- 
fieferten Methode eieh bindenden Schöpfungen einer ao eminent intidtiT 
▼ennlagten Natnr wie Nietnche ein dürr begrifflieliee Schema als 
obersten Uaastab ihrer kritieohen Bewertung zu legen« Die Lehre 
eines Fhilosqihen wird man niemals ▼«stehen, solange man sich nidit 
seinen VoranBsetsangen oder» unumwundener gesagt» sriner PersSnlicbkeft 
aooomodiert hat. Dieser Vorwurf der manehem bereits auf der Zunge 
schwebt^ muas aber meinen Ansf thmngen g^;«iüber natSirlieh sein Ziel 
verfehlen. Zweifellos, Nietssche yeipSnte das Slystem; er schrieb^ was er 
erlebte, und er erlebte, was er soluneb. Aber er verpönte es nicht ao 
sehr, weil er die objeiktive Macht der logisehen Idee untergraben wollte^ 
als ▼ielmehr darum, weil er sw^elte, dass die reine Objektivitit der 
Logilc überhaupt jemals in das menschliche Gemfit Eingang fmde, weil 
er hinter der gestirei^(mi Amtsmiene des Systematikiers den heim- 
lichen Hunger nach Macht, Autorität und Anerkennung mit hohlen Augen 
lauern sah, weil er den Fanatismus der Methode bloss für das Deckschüd 
hielt, hinter dem der Wille, die begrenzte Individualität mit allen ihren 
Werten und Scheinwerten durchzusetzen und zur Vorherrschaft zu 
bringen, sich zur Not bergen konnte. Sein Kampf galt daher nicht 
eigentlich dem Systeme, sondern der Fiktion eines fiSystemes. Sobald 
man aber unter System nicht mehr und nicht weniger verstehen will, 
als eine Reihe harmonisch zusammenstimmender Urteile, die unterein- 
ander verknüpft wieder ein Urteil höherer Kategorie ergeben, also das 
Prinzip alles wipsenschaftlichen Forschens und vernünftigen Denkens, 
kann man gegen mich nicht die Beschuldigung richten, dass ich das 
erste und oberste Axiom des praktischen Handelns, das da heisst der Wiile 
zur Macht, mit theoretisierenden Phrasen zu überkleistern suche. Woran 
ich rühre, das ist einzig und allein der Satz vom Widerspruch, der, so 
engbrüstig und pedantisch er sich auch ausnehmen mag, docii den 
ganzen Umkreis der Wirklichkeit gebieterischer umspannt als so manche 
Gemütöbedürfnisse, die ihn gerne beseitigen möchten; auch Apollon 
und Dionysos sind gleichermassen seiner Herrschaft unterworfen, iän 

i* 
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unauflöslicher, untilo^barer Widerspruch bleibt es aber sicherlich, auf 
der einen Seite eine unendliche Zeitreihe zu fordern, in der die Sehnsucht 
nach dem Übermenschen immer wieder Nahrung finden soll, auf der 
anderen Seite aber die Linie, anstatt sie ins Unendliche weiterzuführen, 
in einer Kreisbahn zu ihrem eigenen Ausgangspunkte zurückkehren und 
immer y.ieder von neuem um das gleiche Zentrum sich bewegen zu lassen. 
Man kann dieser Schwierigkeit auch nicht danüt abzuhelfen versuchen, 
dass man von einer Unendlichkeit mehrfachen Grades spricht Eine 
Unendlichkeit, die sich unendliche Male wiederholt, ist eine Negation, 
die nochmals nepriert wirii. Unsere Einbildungskraft besitzt kein Schema 
für die Anscliauung der Ewigkeit; sie kann bloss indirekt erfasst werden 
als das, was nie zu Ende zu bringen ist. Fällt diese fundamentale Be- 
dingung weg, wie bei der Annahme einer Wiederholung angeblich unend- 
licher Zeitreilien, ao kann von Ewigkeit und Unendlichkeit nicht mehr 
geqiroehen werden. Aber ddit nur diese nuitiieiiiatieohe ESnUeidung 
und der in ihr Terainnlnldlichte logische Widereinn, anoh eine kune 
moraltheoretiflcha Erwägung wird uns su demselboi Ergebnis fahren. 
Was dem Gedanken der Entwicklnng als treibendes agens sngmnde liegt, 
ist TOT allem das Bewosstsein m neuen Denkformen oder Seinsformen 
an gelangen, und das nirgends ausgesprochener als in der Idee des Über- 
menschen, der eben die Negation imd Oberwindong alles Daseienden 
und Dagewesenen bedeutet. Gerade das hohe Pathos dieser Idee geht 
vollständig verloren, wenn wir ihr gleichssm als Nachsatz odw als 
Kommentar die triste Wendung anhingen, es gebe nichts Neues unter 
der Sonne. Der mystische Zauber des Unbekannten und Unerforschten ist 
es, dw den Menschen antreibt, vor mch zu schanen und über sich hin- 
auszuschaffen. Man denke sich nun aber, dass all dies schon un^ihlige 
Male da war und noch unzählige Male da sein wird. Und konsequenter» 
massen nicht bloss der Aufstieg som Übermenschen, sondern auch der 
Abstieg zu den Vielzuvielen. Was uns zu jenem begeistern könnte, ist das 
Gefühl des eigenen Wertes, der Anteil, den wir an ihm erhalten, wenn wir 
uns in voller Aktivität zu ihm erheben. Diese Aktivität ist aber un- 
wiederbringlich eingebüsst, wenn es im Laufe der Gestirne vorgezeichnet 
ist, dass und wann uns der grosse Wurf gelingt. Er ist eine Art kos- 
mischer Fatalismus, der in diesem Gedanken der ewigen Wiederkunft 
Ausdruck findet. Der Übermensch als Ereignis und der Übermensch als 
Zufall: das sind die beiden unvereinbaren Gegensätze, vor die wir 
uns pegtellt sehen, wenn wir aus beiden Anschauungen die unvermeid- 
lichen Konsequenzen ziehen. Was bleibt aber für ein Aasweg, wenn 
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man dies erkannt hat und auf jeden aussichtslosen Versuch einer mit 
unzulänglichen Mitteln unternommenen Ehrenrettung verzichten will? 
Das eine oder das andere dogmatisch zu eliniinieren, den Philotiophen 
in ßaubca und Bogen zu verwerfen, oder mit halb verschlossenen Augen 
liebend vorbeizugehen? Man muss sich hier der Mahnung erinnern, auf 
die ich früher mich bezogen habe und die Nietzsche selber mit Vorliebe 
zu betonen pflegt: dass der Philosoph zuerst PoraSnUcbkeit und dam 
System sei, flodaas» was zDm' System nidit isagk, dooh ^ die Per- 
aSnÜGhkeit wichtig und von Interease aein kami. Kein InfiTidaum aber 
ist eine ffir sich abgescfaHosaene Einheit, die hermetisch gegen die Ein- 
fifiase anderer Indindn«! abgescUosaai irilre. Zwei Seelen wenigstens^ 
die tun den Vorrang kftmpfen, sind in jedem Menschen vereinigt. Aach 
im abstrakten Denken laufen ihre Sphären zusammen, und was resnltiert^ 
ist oft eine seltsame Mischungsform und manchmal «n offenkondiger 
Widarq)nich. Daher ist es wohl fraglich, ob wir auf dem rediten Wege 
sind, die geistige Physiognomie einer Persönlichkeit zu erfassen, wenn 
wir die phyriache Identität überall auch in eine paychiache zn verwandein 
suchen. Wir sind allerdings gendgt^ in der Beurteilung unswer llit- 
menschen nach einem festgelegten Schema sa ver&hien und vor allem, 
was nicht zur Fersonalbeschreibiing stimmt^ hsrfaDäddg die Aj^n so. 
verschliessen, aus praktischen Gründen der Homiletik, die freilich auch 
auf das theoretische Gebiet hinüberwirken; es ist eben leichter, mit 
einem als mit viden fert^ zu werden. Daher die ängstliche Scheu der 
Znnftgelehrten vor jenen psychologischen Doubletten, die man inmier 
von zwei Seiten besehen muss und deshalb so schwer klassifizieren und 
rubrizieren kann. Wenn wir aber nicht den Interessen der Zunft, sondern 
der Philosophie Rechnung tragen, darf uns das bischen Mehrarbeit 
nicht irre machen. Im Widei^pruch und nicht in der Einheit des Seins 
manifestiert sich die Persönlichkeit. 



II. Die ewige Wiederkunft des Gleichen als 
kosmologisches Problem 

Bevor ich im folgenden diüan gehe, die Anwendung auf Nietzsche 
zu versuchen, um das logische Defizit, das froher zu verzeichnen war, 
durch einen reichlichen psychologischen Profit auszugleichen, muss 
ich die Frage erledigen, ob die Idee der ewigen Wiederkunft losgelöst aus 
ihrem besonderen Zusammenhang nicht ein Biisteonecht besitst, das 
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ich ibr dort abetreiteii miuwt^y omaoiiietarp als dieBor Seite des PnUeos 
üire eminente Bedentang fOr eine vonriegend praktieche Betnebtong 
der Welt nielit genommen weiden kann. Wir mfissen hier wieder swelerld 
aveinan^lialten, eine fcosmologieclie nnd eine paydudogiadie Analyae, 
In jener fragen wir, ob eich ane den objektiven Daten der Erfahmng 
die in Erwagnng gesogene Annahme konteqnent ableiten ISast Dieee 
soll ans Aber das Verhältnis m den VoronsBetsongen nnaerer psjcholo- 
gischen Ekistens AnfUSmng schaffen. Der kosmotogischen Betrachtung 
schicke ich eine kune historisdie Übersicht voraus. Andi die Idee der 
ewigen Wiederkunft des Gleichen hat ihre Geschichte. Es liegt aller- 
dings im Wesen des behandelten Problems, dass die lange Beihe dieser 
historischen Voraussetzungen nicht etwa ein stetiges Gontinuum bildet 
sondern einen häufig intermittierenden nnd stellenweise rekonstmier- 
baren Zusammenhang. Ausserdem kann von keinerlei Entwicklung, von 
keinerlei Entfaltung der ihm immanenten Bestimmungen die Rede sein. 
Denn es besteht kein Mannigfaltiges von Teilen, die in ihm einheitlich 
enthalten sind. Der Inhalt der Idee setzt sich nicht aus EHementen 
zusammen, die untereinander in verschiedener Art verknüpft werden 
konnten. Er ist unzweideutig und einfach. Die historischen Bemerkungen 
wollen deshalb nicht seine Entstehungsart verfolgen und ihn in die 
bildenden Faktoren auseinanderlegen, sondern alle ähnlichen Konzeptionen, 
die sich zerstreut in der Geschichte der Spekulation vorfinden, ins 
Auge fassen, das Mass ihrer Ähnlichkeit feststellen, aber auch die hier 
schwer vermeidlichen Verwechslungen fernhalten. Nietzsche selber hat 
niemals Anspruch auf Originalität erhoben. Schon in seiner Erstlings- 
schrift sucht er nach Anknüpfungspunkten in der antiken Philosophie 
und findet sie bei den Pythagoräern und Stoikern. Man muss allerdings 
vorsichtig sein und darf sich nicht durch mehr oder weniger weitgehende 
Analogien täuschen lassen. Es gibt in den meisten methaphysischen 
Seelenlehren, besonders in den religiösen eschatologischen Systemen 
Anklänge an die Nietzsche'sche Idee, ohue da.üS im entferntesten eine 
Identität in der Formulierung und Begründung obwalten möchte. So ist 
auch in der stoischen Philosophie die Wiederholung der einzelnen ein- 
ander vollkommen gleichenden Weltperioden an die Vorstellung des 
Weltonterganges, der hmißmoii gekniipft Dssselbe gilt für die ans 
dem arischen Urquell geflossene EBchatologie des germanischen My^ns 
mit seiner einer stetigen Unterong nntecworf enen Stnlenf olge von Gdt- 
terwelten. Aber hier, ebenso wie dbenU, wo ^e Perioden inhaltlich von- 
dnander differieren, sei es» dass Varianten eintreten, sei es» dass dia 
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analogen Vorgänge auf höherer Basis sieh wiederholen, handelt es 
idelL lediglich um &u8B«re iÜinlidikdteiL So stdit der Seetenrndarnngi^ 
l^anbe des ägyptischen Kultes und in philosophischer Dnrdibfldnng 
innerhalb der indischen Theosophie in gans loser Besiehiing sa dem 
Objekt dw Torli^ienden Untersuchung. Auch die mit spekulativem 
Scharfsinn unternommenen Erneuerungen dieser Anschauungen bei 
Schopenhauer und sp&ter bei Eduard von Hartmann können ihm im Prinsip 
nicht naher kommen. Unter anderem bedienen sich die gnostischen 
Theorien suwealen ähnlicher £fymbole^ die auf eine geistige Verwandtschaft 
BchHessen lassen möchten. Doch hSlt sich die Amdogie auch hier bloss 
an der OberfUKshe. Die matarieOe Realitilt wird als Emanation und 
gleichseitig als Vergröberung des göttlichen Frinsipes gedacht; der Kreis- 
lanf des Geschehens und hiermit der sittliche Zweck des Erdenlebttis 
ToUendet sich in der Reinigung und Erhebung der Seele zum göttlichem 
Urwesen. Der erste grosse Denker des Mittelalters» Seotus Erigena» 
vertrat eine diesen Spekulationen in manchoi Momenten gleichkommende 
Lehre, sofern auch et das Ziel des Weltprozesses in der Rückkehr der von 
Gott geschaffenen natürlichen Wirklichkeit zum Schöpfer erblickte, ohne 
freilich von einer Erneuerung dieses Kreislaufes und der periodischen Wie- 
derkehr derselben Erscheinungen zu sprechen. Was nun alle diese Theorien 
unbeschadet ihres sonstigen Charakters prinzipiell von Nietzsches ewiger 
Wiederkunft des Gleichen scheidet, ist der Umstand, dass sie elngestan- 
denermassen von metaphysischen Voraussetzungen ausgehen, deren Be- 
weisfähigkeit, deren Wahrheitsgehalt oft gar nicht zum Gegenstande 
einer besonderen rntersuchung gemacht wird, während jene auf rein 
empirischen Aifrumenten basieren und den Bereich des empirisch Vor- 
handenen gar nicht überschreiten soll, soviel wir wenigstens aus den 
gerade in diesem Punkt spärlichen Andeutungen ersehen können, mit 
denen Nietzsche das dunkelste aber auch vielsagendste Element seines 
Schrifttums versehen hat. Man könnte vielleicht mit mehr Kecln an 
den Denker erinnern, dessen wenn auch ganz indirekter und vielfach 
unbewusst gebliebener Einfluss auf unsern Philosophen man überhaupt 
in unsern Tagen, wo in verkehrter Proportion mit der Masse des oft 
kritiklos kompilierten Materials, die Unterschiedsempfindlichkeit, der 
analytische Spürsinn im allgemeinen erschreckend abnimmt, zu unter- 
schätzen geneigt ist, an Friedrich Hegel. Das Wesen und der Wert 
des Widerspruches, die Latenz des Widerspruches und sein Sichtbar- 
werden in der Welt konkreter Phänomene hat der Antimoralist Nietzsche 
oft mit überraschender Annäherung an das unserem geschichtlichen 
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Genchtawinkel längst entrückte Original entwickelt. Der Uistorismus, das 
will sagen, die unbegrenzte Wandlungsfähigkeit der Begriffe ist die 
fundamentale Voraussetzung, auf der er sein Wertgebäude errichtet. 
Überhaupt ist ihm mit dem ^rosson L^)giker der dynamische Charakter 
der Lehre gemeinsam, der sich vor allem auch in dem Gedanken der 
ewigen Wiederkunft manifestiert. Ihr entspricht am deutlichsten der 
Kreislauf der Hegeischen Idee von der Substanz zum Subjekt und von 
da wieder zum Ausgangsorte, wo von neuem dasselli Si)iel anhebt. 
Es ist eine ewige Wiederkehr identischer Bestimmungen im Bereich des 
abstrakten Denkens, das allerdings nicht vom Zeitfaktor affiziert er- 
ficheint. Die kosmologische Seite des Problems, die Nietzsche am nächsten 
gelegen sein musste, ist damit noch in keiner Art berührt und die exakte 
Forschung ist noch gar nicht zu Worte gekommen. Sie ist auch von 
Anlang an ausserordentlich wenig an der Diskussion beteiligt gewesen. 
Einer Theorie durf man noch gedenken, die mehr im cbenbc-rührten Sinne 
eine Physik als eine Metaphysik jener Idee zu geben sucht, sie aber wesent- 
lich modifiziert und ohne die ethische Färbung, die sie beim Verfasser 
der Zarathustra so unverkennbar zur Sohaa trägt, zur Geltang bringt 
Sie ist von Friedrich Überweg aufgestellt, dem in «nsern Tagen beinahe 
nor noch als Geschichtsschreiber der Philosophie gekannten und gelesenen 
Denker. Nach ihm gibt es bestimmte Perioden des kosmiseheD Geschehens, 
die alle dadurch charakterisiert sind, dasa an ihrem Ende die unlanfenden 
HimmelakSrper zun Zentralgestime xnrückkebren, es wiederholt sieh 
dann in grossen ZSgen derselbe aatrophysische Vorgang aber in immer 
mächtigeren Dimensionen. Was hier gleich bleibt» ist naturgenäss blosa 
ein üttsserliches formales Moment» gleichsam die Umrisse des SchauspideSi 
nicht die einzelnen Bestandstücke, in die es sich sergliedem ULsst. Wdtere 
Aufklärungen kann uns die Astronomie uieht geben. Die Idee der ewigen 
Wiederkunft ist nicht empirisch, nach den Daten der Er&ihrung, an veiw 
werfen oder an begründen. Sie mflsate, um Glanben an finden, um 
Glauben au erzwingen, wie die mathematischen Theoreme apodiktisch aua 
einem obersten Prinnpe abgeleitet wOTden. Es musa also, wo Induktion 
und Beobachtung gleksh sehr versagen, die spekulative Erdrterung in 
ihre Bechte treten. 

Fr-L^-t man nach dem Wahrheitsgehalt derartiger Spekulationen, 
so k uiii die Antwort wenig ermutigend lauten. Zunächst bedarf der 
Begriff der Unendlichkeit einer näheren Analyse. Denn dieser ist es, von 
dem Nietzsche, wenn auch ohne es deutlicher zu betonen, ausgeht. Die 
logiache Begründung und Ableitung des Begriffes, die mannigfaltigen An* 
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fechtungen, die er von verschiedener Seite erfahren hat, können im Rah- 
Tnen dieser Studie keinen Platz finden. Ich rechne hier mit ihm als einem 
kritisch brirlaubipten Faktor, dessen diesmalige Anwendung uns bloss 
interessiert und nicht etwa sein Wert für die Auffassung der inneren und 
äusseren Wirklichkeit. Denn um es noch einmal hervorzuheben, von allen 
erkenntniakritischen Untersuchungen hält sich diese Abhandlung zu 
gunsten psychologischer Betrachtungen allgememer Natur entschieden 
fern. Ich will also die Möglichkeiten in der Formulierung des Problems 
der Reihe nach durchgehen und die mit Notwendigkeit sich daraus er- 
gebenden Konsequenzen prüfen, ohne ihre Vorausset^ngen auf ihre 
theoretische Berechtigung zu untersuchen. 

Raum, Zeit und Materie sind die konstituierenden BestimillimgflStBcke 
des kosmologiBchen Problems, das logische Ck)ordinateiiByBtem, an dem wir 
uns ffir unsere Aufgabe sa orientieren haben. 

1. Denkt man den Ranin, die Zelt nnd die Materie ab nnendlicb» so er- 
gibt sieh nie die Notwendigkeit, dasnatfirlieheGesdiehen als ein kreisfftp' 
mig in sich «urfickkelirenaes Tomstellen, das durch eine lange Kette von 
XJrsaohen und Wirkungen hindurchgehend, schliesslich von neuem in 
sein Anfangsstadium tritt, woraus mit derselben Bestimmtiieitk mit 
der sich der SchlusssatB aus seinen Primissen ergibt, die folgenden 
Zustande der eisten Suecession sich unverändert entwickeln sollen. 
Die Dnen^ichkeit der Materie ▼erborgt eine nnendliche Mög^ 
lichkeit von wechselseitigen Komlnnationen ihrer Elemeiite, die durch 
keine noch so lange Dauer erschöpft werden können. Mit diesen Vor- 
aussetsungen verträgt ax^ die Idee der ew^n Wiederkunft nicht, 
sie fSUt im Gegenteile vollständig ans ihrem Rahmen heraus. Man 
müsste nur m einer in Mi selber quantitativ abgestuften Unendlichkeit 
die Zuflucht nehmen und für die Zeit eine hShere Potens beanspruchen 
als für 'die in ihr kontinuierlich die verschiedenen Momente der Bnir 
Wicklung durchlaufende Materie. Da dies aber eine Vergleichung ver- 
schiedener Unendlichkeiten verlangt, jede Vergleichung ein gemeinsames 
Mass benötigt und dies^ Mass endlich sein müsste, damit sich der mensch- 
liche Intellekt messend seiner soll bemächtigen können, auf welchem 
Wege aber doch wiederum nur endliche Grössen vergleichbar sind, 
so ergibt sich das völlig Illusorische dieses Versuches. Es ist eben 
für den Begriff des Unendlichen charakteristisch, dass er prinzipiell 
die Anwendtni^: cinr^ endlichen Masses ausschliesst. In dieser Negation 
ist sein ganzer Inhalt enthalten und sein Umfang umschrieben. Da ist 
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kein Itaum für Gradationen und Abstufungen. &? gibt begrifflich bloss 
eine Unendlichkeit, wie es nicht mehr als p'v\v Verneinung gibt. 

2. Nimmt man für daeWeltgeöchehen Anlang und Ende, also eir,!' inner- 
halb besLinimter Grenzen eingeschlossene Zeitreihe an, so ist konsequent 
mit dem Begriff d^r Ewigkeit jeder Annahme einer ewigen Periodicität 
des Geschehens der Boden entzogen. 

3. Hält man die Materie für endlich, sei es, dads man dies* ? Fraclikat 
auch dem Räume zuspricht oder dass man der Kantischen Aasciiauu.ng 
und der modernen Energetik entgegen an der Existenz des leeren 
iiaumeb festhält und damit an einer quantitativ unbegrenzten, bloss 
zum Teile aber materiell erfüllten Realität, so hat es den Anschein, 
als ob in dieser Art eine ewige Wiederkehr der gleichen Reihen des 
phänomenalen Geschehene» sobald man die Zeit nnendlich denkt» ennöglicht» 
wo ideht sogar postnlkrt verde. Doeh Terliftlt es deh in Wirkfiofakdt 
auch hier anders. Die Hypothese, dass in einem iShlbaren Quantum die 
Totalit&t der Materie enthalten sei, setrt ?oraiis» es müsse wenigstens 
physisch, objektiv nicht vnmdglich sein, den Umkreis des matorieU 
Daseienden sn dnrcUanfen nnd die Reihe nnmerisch fizierbar zum Ab- 
schlösse sa bringen. Damit ist aber noch nichts Ober die in der entgegen' 
gesetsten Dimension nch ergebenden Grenzwerte gesagt Wie weit 
hier die unermüdlich fortgesetrte Teilung führt, wie weit sie führen 
kann, ob mit dem nnendlich Grossen noch das nnendlich Kleine d«r 
Ansschaltnng ▼erfaüen ist» ob die in den beiden Richtung«! unter- 
nommenen Operationen sich demselben Erfahmngsganxen, denselben Ge- 
setsmSssigkeiten unterordnen» sind Probleme^ über die noch mchts ent» 
schieden ist. ffier li^n Ansdiaunng und Be^if f in hartnäckiger Fehde. 
Denken wir uns auch dnen Komplex von Elementen, die sich sogar für 
die unseren Sinnesapparaten adSqnaten Instrumente einer weiteren 
Teilung entiügen, so bleibt doch noch immer eine wieder ins Unend- 
liche summierbare Reihe von Möglichkeiten anderer Organi- 
sationen denkbar, für die die angegebene Schranke nicht existiert. So 
wird die Unendlichkeit, die für die Anschauung beseitigt war, durch das 
begriffliche Benken restituiert. Es mag eingeräumt werden, dass unter 
diesen Voraussetzungen die Existenz des unendlich Kleinen hypothetisch 
bleibt nnd weder nach der positiven noch nach der negativen Seite hin 
aus der reinen von metaphysischen Zusätzen ungetrübten Erfahrung 
darüber eine Entscheidung abgegeben werden kann. 

Anders verhält es sich schon, wenn man diese Sphäre verlässt 
und au Stelle der Methode blosaer Beschreibung die einer f^klärung 
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der Fhänomene aus Faktoren, die nicht empirisch gegeben sind und in 
keine sinnliche Erfahrung eingehen, setst. Sowie maa eine Interpretation 
des Gegebene auf atonuBtucher Bans Torsncbt» nicht etwa lediglich 
im Rahmen einer materialistischen Weltanachaumig, die den geistigen 
Inhalt der WirkÜchkeit in Uossen Scjiein yerflüchtigen mSchte, sondern 
als natnrphilosophischeKonstrQktlon, die eine eindeutige Zuordnung aller 
PhSnomene sn kleinsten, btoss begrifflich bestimmbaren EOementen ver- 
Buch-^ dabei aber deren reale» qualitatiT so räch dif ferennerte Existenz 
anangetastet l&sst, erhält man nicht mehr als schwankende Hypothese^ 
sondern mit apodiktischer Notwendigkeit das Atom, das ESnheitselement 
der Materie als fflelstation eines unendlichen Regresses» dessen sSmt^ 
liehe Glieder in k^er möglichen Erfahrung Plats linden können. Da nun 
aUes aussenweltliche Geschehen auf dem Boden dieser Naturerklärung 
seine begriffliche Bestimmtheit erat durch die Beaehung auf das meta- 
physische Goordinatensystem der Atome gewinnt und deren gegenseitige 
Relationen unnhliger K ombinationen fiUüg aand, so muss auch die Von 
ihnen abhängt sa denkende B^e des phänomenalen Seins ins Unendliche 
verlängert werden können. Gesetzt aber auch, der mechanische Naturlauf 
erschöpfe nach einer bestimmten Zeit alle Möglichkeiten der Veränderung 
und kopiere daTin getreulich sein eigenOB Vorbild, dann die Kopie und so 
fort ins Unendliche, so taucht ein neues Problem vor uns auf, das der 
Lehre von der ewigen Wiederkunft des Gleichen unüberwindliche Schwierig- 
keiten bereitet, wenn sie auf dem soliden Boden einer kosmologischen 
Betrachtung Fuss fassen und nicht bloss als ein blendendes, auf den ersten 
Blick bestechendes, aber theoretisch nicht weiter zu berücksichtigendes 
Apercu gelten will. Es ist das Hauptproblem des psychophysischen' 
ParalleliBTTius. die Entdeckung der konstanten Beziehung zwischen ner- 
vösen lind psychologischen Vorgängen. Der Materialismus wollte einmal 
triumphierend das Geheimnis enthüllt haben, es sollte den Schlüssel nicht 
bloss zu einer innerhalb festgesetzter Grenzen verwertbaren Hypothese, 
sondern zum Verständnis aller Wirklichkeit selber bieten. Die exakte 
Psychologie wusste sich besser zu beschfiden; aber auch in dieser Be- 
scheidung gewann sie nur spärlich an dominierendem Terrain. Wir haben 
noch nic^t viel über die konstante Zuordnung der psychologischen Erleb- 
nisse zu unserer physischen Existenz erfahren, vor allem über die ein- 
deutige Beziehung beider Gebiete zueinander. Wenn also dieselbe zentrale 
Disposition mit einer Mehrheit innerer Zustände und Vorgänge parallel- 
laufen kann, und diese Möglichkeit steht noch offen, so ist es, selbst unter 
der derzeit noch unerwiesenen Voraussetzung, dass der in Eede stehende 
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Parallelismus überhaupt keine Ausnahme gestattet, keineswegs erlaubt, 
Ton den zukünftigen Stadien des materiellen Geschehens auch das Schick- 
sal des Geistes in Abhängigkeit zu setzen. Die ewige Wiederkehr der 
physischen Elemente schleift diesen nicht mit Notwendigkeit in die 
Rundbahn kosmischer Kreisgänge. Andererseits aber ist es unmöglich 
und ein völlig phantastisches Unternehmen, mit Beiseitelassung aller 
auf das physikalische Gebiet sich richtenden Erwäg'jno:en etwri nuf dem 
Wege der descriptiven und introspektiven Psycholoirii' /.u (ii r mystischen 
Offenbarung einer ewngen Wiederkunft des Subjektes und mittelbar auch 
aller in ihm und ausser ihm sich abspielenden Phänomene zu gelangen. ♦ 
Dies wäre ein logisch nicht zu reclitfertigendes Beginnen. So türmt 
sich ein Wall unwiderleglicher Einwände dem Nietzscheschen Postulate 
entgegen, das Sein und Werden gleichsam in einer neuen Form vereinigen 
wollte und die Wirklichkeit über sich hinauszuführen versprach. Wollte 
ich bereits hier auf Grund einer von rein logischen Erörterungen be- 
stimmten Beurteilung der Lehre von der ewigen Wiederkunft deren 
völlige Wertlosigkeit behaupten und auf jede weitere auf sie Bezug 
habende Darlegung verzichten, so verdiente ich vollauf den Vorwurf dok- 
trinärer Einseitigkeit, den ich allerdings dort mit Energie zurückweisen 
durfte, wo es darauf ankam, an die Schöpfungen des Philosophen überhaupt 
den Maastab dea begrifflichen Denkens anzulegen nnd nicht etwa seinen 
btefdenden Intnitionen da« Recht znzugeatehon, wo sie vollen Wlrklich- 
keitswert beanspruchen, sich über jenes hinwegsosetseo* Mmne Kritik 
zdgt eben, dass daran Wuneln anderswo sa suchen sind ala in der 
Sphäre kühler verstandesmässiger Reflexionen. 

nL Der Übermensch als evolutionistisches Problem 

So führen uns logische Erwägungen in das Gebiet der Psychologie. 

Sie lehren uns gleichsam von innen heraus zu begreifen, was sich als 
fehlerhaft erweist in seiner Anwendung auf das objektive Geschehen. 
Die Frage, an die ich nunmehr rühre, lautet nicht mehr: Was leistet die 
Idee der ewigen Wiederkunft als metaphysische Hypothese, als onto- 
logisches Hilfsnüttel, um der empirischen und der unerfahrbaren Realität 
näher zu kommen, sondern mit einer entschiedenen Umlegung ins sub- 
jektiv Psychologische: Was gab Nietzsche den Anstoss zur Konzeption 
dieses Gedankens, ganz abgesehen von den erkenntnistheoretischen 
Gautelen, die er ihm zu bieten oder nicht zu bieten vermochte« was 
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für ein Znaammenhang besteht xwiBchen ihm imd den ethischen An- 
sehaamieNi, £e der Philosoph sonst verlxat? Ich frage nach dnem in- 
timeren Zossmmenhang; nicht bloss nach emer äusseren Vereinbarkeit 
verschiedener Theorie Die Antwort wird dahw gleidiBam nach cwei 
Seiten hin Front machen mfissen. Sie mnss zunächst dem Widerspruch anf 
den Grund kommen, den ich oben auf geseigt habe und der sersetiend auf 
das ganse System, sit venia verbog wirken musste^ wenn es ihr nieht 
gelinge^ die höhere Verbindung swischen den scheinbaren Gegensatsen 
herzustellen. Sie muss diese Verbindung nicht bloss als mögliob, als 
denkbar charakterisferen, mmUm vor aUem deren Prin&p «künden und 
seinen Wert an feststehenden Kriterien erbirten. Ich habe geseigt^ 
dass zwischen der Lehre vom Übermenschen und der Lehre von der ewigen 
Wiederkunft des Gleichen ein Widerspruch existierte, solange man sich 
jeder von ihnen gegenüber bloss dogmatisch und noch nicht kritisch 
verhielt. Den Übermenschen konnte man nicht ohne weiteres preis- 
'geben, denn man war von Anfang an gewohnt, in ihm den ICristallisations- 
kern aller Gedanken des Philosophen zu sehen, die gleichsam nach diesem 
idealen Mittelpunkte tendierten. Andererseits glaube ich, überzeugend 
dargelegt zu haben, dass die Lehre von der ewigen Wiederkunft ein ebenso 
prinzipielles Element bildet, das man nicht, um die Einheit des ganzen 
Ideenganges wenigstens äusserlif Ii zu retten, beiseite schieben und 
ignorieren durfte. Ebenso ist es unmöglich, den Widerspruch abzu- 
schwächen oder etwa gar durch das Argument zu beseitigen, dass auch 
die Behauptung einer ewigen Wiederholung derselben Vorgänge, der 
organischen Entwicklung einen weiterpii Spielraum gewähre unrl der 
Erhebung auf das Niveau des Übermenschen kein Hindernis entgegensetze. 
Das hiesse, den Sinn dieses Postulates, wie ich es früher zu analysieren 
unternahm, so vollständig als nur möglich missverstehen. In ihm liegt 
eben bloss der üiaweis auf ein immerwährendes Sollen, auf eine immer- 
währende Zukunft. Nicht dies oder jenes Grosse soll man realisieren, auf 
dass der Übermensch mit Haut und Haaren aus dt r üppi^^en Weide des 
Herdentieres hervorwachsen mag, sondern eben dies: dass man immer 
wieder über sich hinausgehen und den Übermenschen verwirklichen will, 
ist das Grosse. Der Obermffliseh ist daher gar nicht nach Analogie der 
lebenden Menschheit sn denken, also bloss mit reicheren Organen ver- 
sehen und ^er gesunderen Konstitution begabt, die ihn vor den vielen 
Inkonunodierungen des homo sapieui bewahrt. Er ist kein Bild aus Stein 
oder Ers, das über den Wolken thront und an aeronautischen Experimenten 
auffordert. Es ist überhaupt kein Objekt, das in konkreter Anschaulichkeit 
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gedacht werden kann und das eine adäquate sinnliclie Erscheinungsform 
besitzt, sondern ein Symbol, eine Kategorie des sittlichen Denkens 
und Wollene. Er ist keine ZukunftemdgUchkeit» die der Realisierung harrt, 
kein snbstanzielles Sein, sondern, um es noch einmal m sagen, 
eine psychologische Funktion. Solange der Mensch auf offenem Ozeane 
nach dem fernsten Strande die Anker vArft, besteht der t"'l:ermensch; 
in dem Augenblicke aber, in dem er v.irklich landen wollte, müsste er 
sich in eine wesenlose Illusion verfliichtigen. So ist der L'bermenseh 
nur in der Zukunft und stets von neuem in der Zukunft 
zu suchen, er ist sozusagen identisch mit der Zukunft, so 
lange man in diPS'^r lediglich die Überwindung, nicht die F i tsotzung 
der Gegenwart e^ hlickt. Vor der unendlichen Möglichkeit der Entwick- 
lung, dem bloss ntii malen Moment des Werdens, tritt das Objekt der 
Möglichkeit ganz in den Hintergrund. Glaubt man vielleicht, dass der 
Übermensch bloss der reiche Erbe sei, der sich von seinen uneigennützigen 
Vorfahren das Haus bereiten Hess und nunmehr den triumphierenden 
Einzug hält, um mit müssig verschr änkten Armen die imposante Schöpfung 
von Jahrtausenden zu betrachtLii und. im dionysisch stolzen Bevvusstsein, 
selber den Endzweck dieses unermesslichen Kraftaufwandes zu reprä- 
sentieren, seinen Herrenrausch gründlich auszuschnarchen? Dieser Über- 
mensch würde dem letsten Menachen zum Verwechseln ähnlich seheiL 
Er liat keine Zukunft und kdne Sehnsneht damacL Die erbgewMene 
TrSglieit wiU nur Hvese liabra, bebagUcli Terdanen m kSoaeii. Iin Über- 
menschen woUte NSetssche alle Vergangenhdt anfheben und die Znkonft 
schaffen, so aber kirnen wir sa einem Obennenschen, in dem nichts 
Zukunft ist und alles Vergangenheit. Der Übermensch, das heisst 
der Wille inm Übermenschen, darf also theoretisch anf keine ^hranken 
Stessen, denn eben die Schrankenlosi^eit ist sein Postulat ond sein 
Gesets. Wir wollen; ob wir können, bleibt fraglich, aber wir können 
wollen. Diese Möglichkeit darf uns mcht genommen und nicht ver- 
knrzt werden. Wir entringen uns dem HttitoriBmiis, wir verlengnen unsere 
historische Abkunft, unser IfiKeu, indem wir uns nach dem Übermenschen, 
nach der aktuellen Unendlichkeit unserer Ffthigkeiten und ErSfte sehnen. 
Wir lassen diese Sehnsucht» die ins Unbegrenste strebt^ aber wieder 
das Medium des HiBta^niuB pasaieren, wenn wir ihr durch die Lehre von 
der ewigen Wiederkunft Schranken setzen wollen* - 

Man wird gegen diese Auffassung des Übermenschen vielleicht 
Protest erheben, nicht so sehr, weil man in ihr eine wilUcürlidie Ent- 
stellung Ton Nietssches Anschauungen erblickt, als um der vermdnt* 
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liehen Zwecklosigkeit einer Entwicklung willen, die, wo sie ins Unend- 
liche schweift, doch im Sande verlaufen muss. Wenn das Streben nach 
dem Übermenschen bloaa in der Negation der existierenden MenscUieit 
besteht, so verwandelt sich alles ethische Wollen und die daran sich 
BcUiessenden Ywsache d«r Reatisiemng in eine rastlose Fhicht ¥on 
Phänomenen» denen es gani an der festen Basis des inhaltlich klar 
ausgeprägten ethischen Ideales mangelt Konnte diese Auffassung im 
Sinne Nietisches gelegen sein, kann sie flberhanpt einer sittlichen An- 
schauung als begriffliehe Unterlage dienen? Denn eben das, wonach das 
moralische Bewnsstsein ringt^ wran es sich der Unmittelbarkeit dunkler 
Emotionen, dem Gefühlschaos entneht, die Erkenntnis des Ideales, 
der Begriff des Ideales, der den Inhalt seines WoUens der ▼erander- 
lichen Elemente persönliche Stimmungen, Meinungen und Bedürfnisse 
entkleidet» der es denkbar werden lisst und ihm deshalb allgemeb 
Anerkennung schafft» geht verloren oder verffiegt in den blassen 
Nebeln haltioser Abstraktionen, wo das Gute bloss als Negatäon des 
jewdlig Bestehenden gelten kann» wo der Übermensch dem Mensdien 
taglich und stündlich daa Todesurteil verkünden sdL 'Es kann sich 
aber, wie des ausführlichen gezeigt, die ethische Bestimmung der Mensch- 
heit nicht in d r seitlich und örtlich determinierten Existenz des Über- 
menschen offenbaren, sondern lediglich in dem immer neuen Strebon, 
zum Übermenschen zu gelangen. Sie fordert also nicht den Eechnungs- 
abschloss in diesem oder jenem Idealzustande, sondern die permanente 
Relation zwischen Gegenwart und Zukunft. Um dem Satz einen strikt 
mathematischen Ausdruck zu geben: Das zeitliche Moment darf niemals 
punktuell, sondern muss stets linear als ein Continuum von Punkten 
betrachtet werden. Diejenigen, die über die Brücke gehen, sind die 
moralischen Menschen, nicht die anderen, die am diesseitigen oder jen- 
seitigen Flussufer müssig ziTsehen. Der „Pfeil der Sehnsucht" ist das 
Pathos des sittlichen Wollens, der Pfeil im Fluge, ganz einerlei, wie 
geübt die Hand war, die den Bogen spannte, wo das Zif^l sich befand, das 
er erreichen konnte. Für die Moral gibt es kern Hüben und Drüben; 
es gibt bloss einen Weg, der hinüber führt, ohne dass sich Anfangs- und 
Endstadien lokal fixieren liessen, der immer wieder von Etappe zu 
Etappe führt. Der Übermensch ist ein Postulat in Permanenz^ 
Aber eiii imperativ, der bloss verneint, scheint das Menschenleben 
nicht um moralische Güter bereichern zu können. Abgesehen davon, dass 
er in dieser Form den Charakter eines Verbotes annimmt, das im all- 
gemeinen seiner Bestimmung nach an die Furcht vor der Strafe, also 
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an eine durchauB unsitt^he Triebfeder appeDierti lat er selber viel 
sa vage und nnbeetmiiat» um leitende Maximen ond n&trttgüdie Kriterien 
fOr (Bb moralische Benrt«lnng zu gewäiiren. Die blosse Nei^tion lässt 
tmdhlige positive ICSgHchkdten offen, in ihr aUein liegt noch kein llass- 
stab für eine sweckmissige Auswahl oder gar ffir die selbständige 
Schöpfung einer neuen dem Ideal entsprechenden Wirklichkeit. So fährt 
die Lehre vom ObermenscheOt konsequent gedacht» ihre eigenen An- 
hSnger ad absurdum. Sie schSpf en aus grundlosen Tiefen und das eherne 
Gesets der moralischen Notwendigkeit, dem sie sich beugen, hat in 
Wahrheit der DImon des Zufalles geschmiedet Die Bastlomgkeit des 
Naturgeschehens, das nirgends ein Sein, überall ein Werden enthüllt^ 
will sich hier auf die geistige Sphäre projiiieren und erhebt die Zäel- 
loBigkeit snm Ziel, das begrifflich nicht zu erfassende Wechselspiel des 
Entstehens und Vergehens zum Inbegriff der etiiischen Zwecke. 

Indessen, diese hier beiläufig angedeutete Kritik meiner Erörterungen 
wird uns, weit davon entfernt, auf Irrpfade zu locken, als sicherster Weg- 
eiser in das Zentrum der Nietzsche'schen Weltanschauung führen. 
Doch was das wesentliche ist, sie wird uns lehren, eben um den Wider- 
sprüchen und Paradoxien lu entgehen, die ich oben berührt habe, Nietzsche 
tiefer aufzufassen, als er sich manchmal vielieicht selber aufgefasst 
haben wollte, und b^nders die angeblich so intime Beziehung zwischen 
seiner Philosophie und der in ihrer Anwendung auf die Ethik oft so kläg- 
lich versagenden Descendenztheorie zu lockern. Der Vorwurf, der sich 
oben gegen den Übermenschen als ein inhaltleeres Produkt der Ein- 
bildungskraft richtete, das weder in der Theorie noch in der Praxis 
fruchtbare Verw^enduii- imden könne, ist freilich gerechtfertigt, solange 
man dogmatisch die Einkleidung beibehält, nach der Übermensch und 
Zukunftspntwicklimcr identische Begriffe sind, oder doch unabhängig 
voneinander keinerlei Bestand besitzen. Demnach scheint das vorläufige 
Ergebnis meiner ganzen lang\\ierigen Deduktion in Frage gestellt. War 
es nicht eben die hier als unhaltbar kritisierte Identifizierung, auf die 
ich geraden Wegs lossteuerte? Heisst es nicht wieder, bei Erreichung 
des Hafens, gewaltsam den Kurs ändern, will man in der gewonnenen 
Formel eine Reihe öder Tautologien, ein inhaltsloses Spiel mit Begriffen 
sehen? Zunächst kann man die Frage erheben, ob das im früheren 
eingehaltene Verfahren wirklich innere Berechtigung besitzt. Ich habe 
dort gegen die Auffassung Protest erhoben, als handelte es sich Nietzsche 
in der Konzeption des Übermenschen um eine bestimmte, inhaltlich und 
seitlich in festen Daten fizierbare Beform, mit deren Durchführung 
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der in Rede stehende Bejjriff eine den ganzen Umkreis seiner Bestimmun- 
gen erschöpfende praktische Anwendung gefunduu häilü. Der Übermensch 
ist nichts, das sich da und dort realisieren Hesse. Der Übermensch 
ist überhaupt nicht realisierbar. Was in die empirische Realität tritt, 
ist bloss das Streben, zu ihm so gelangen. Es heisst^ Nietzsche auf das 
NimTi eines sosnlpofitiaclifin Agitators liembsetni, W91 num in seiner 
Lehre mohts sehen, als ein Ifittol provisorischer Abhilfe gegen die im 
Boden der Gegenwart wuchernden knltorellen Sellen. Er suchte mehr, 
mA% adur als dies: es galt, «nen gemeinsamen Ansdrucls zu finden 
für die moraüsehe Bestimmung der MenBchheit überhaupt, für ihre Be- 
stimmung SU Moni oder Unmoral. Daher ist der Obermensch nichts 
Konkretes und mchts Greifbares. Es ist nicht sein Msngel, wie vieMcht 
eifrige Tagespolitiker glauben mögen, sondern sein Stoli» dies nicht zu 
aein. Man muss sich suerst sUe BslbungsTOllen Trakt&tlein der „positiven 
Etbik^ aus dem Kopf geschlagen haben, um in diese Region vOTzndringen. 
Es gibt keinen Dekalog und kein bfirgerliches Gesetibucb der Herren- 
moraL Der Übermensch ist nichts, das zwischen Tor und Angel steht 
und mit einem grosseren oder geringeren Aufwand physischer oder 
geistiger Kraft zu erreichen wäre: Der Obermensch ist die permanente 
MÖg^chkeit der Entwicklung. 

Damit habe ich freilich, wie erwähnt, einen dornenvollen Pfad be- 
treten. Auf der einen Seite musste ich den Begriff des Übermenschen 
bis zu einem Punkte führen, wo er zu der Idee der ewigen Wiederkunft 
in einen unlösbaren Widerspruch trat, der die Einheit der Nietzsche'schen 
Weltanschauung bedrohte, wo nicht vollends zerstörte. Auf der anderen 
Seite entschädigte vorderhand nicht einmal der innere Reichtum der 
dem Begriffe als inhärent zuerkannten Merkmale, denn es zeigte sich, 
dass er bloss negativen Wert besitzt und auf einen leeren Formalist 
mus" hinauskommt. Also ein völliger Bankerott, den nicht einmal ein 
würdiger Einsatz des dabei verschleuderten Kapitals wenigstens äusser- 
lich rechtfertigen kann. Nach alledem wird man wohl geheime Lust 
verspüren, zu den Fleisclilüpfen der positiven Ethik zurückzukehren 
und sich ein Rezpj r v( i r< lireiben zu lassen, nach dem der Übermensch 
herj^^efttelll oder wenigbiens durch einen nach Art der landläufigen 
Utopien auf das Jahr 2000 oder 4u(iü eingestellten Guckkasten von 
Angesicht zu Angesicht geschaut werden kann. Das wäre doch ein 
praktisch handlicher Begriff, mit dem sich unter allen Umstanden 
rechnen Hesse, da er der ewigen Wiederkunft nicht widerspricht — 
für ein endliches Ziel braucht es doch keine unendliche Zeitlänge — und 

Ewald. Die ewige Wiederkunft des Gleichen. S 
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aaeh poBittv eindentag definierbar iBt. Aber abgesehen davoii, daee die 
vonrngehenden Unteraachnngeii berdta unabweisbar geieigt haben, was 
der weiter« CSang der Argumentation noch bekräftigen soU, wie fehlerhaft 
dieee den FhfloBophen nun vulgiren Weltverbeeaerer degradierende Inter- 
pretation ist» Idstet de auch in ihrem Verhiltnis n dtt* Idee der ewigen 
Wiederkunft nicht das Gewünschte. Sie schafft, man kann wohl sagen, 
eine Art Waffenstillstand zwischen beiden Theorien, üs bleibt aber 
noch immer ein Zustand feindlicher Spannung, und wo auch dieser ge- 
wichen^ ist die hergestellte Eänh^t ganz äusserlicher Natur. Jedes 
ethttche oder sozialethische Programm verträgt sich sur Not mtt^der Idee 
der ewigen Wiederkunft, denn ihre Spliaren kommen nirgends zur Ereu- 
song und bleiben völlig disparat. Aber es genügt für eine tiefere Betrach- 
tung nicht, dass ausserhalb des einen Raum sei für das andere. Es müssten 
dann beide Theorien aus heterogenen Voraussetzungen hergeleitet werden. 
Sie verhielten sich gleichgiltig gegeneinander: Und diese Gleichgiltig- 
keit wäre das einzige Band zwischen ihnen. Die Gleiohgiltigkeit ist 
indessen kein philosophischer Affekt. Der subtilere Denker sieht überall 
Bezit liungen und Relationen. Nietzsche kann am wenigsten zur Indifferenz 
go:iL'ig:t haben. Er hätte einfach diese Lehre neben jener aufgestellt, 
olme ihre innere Zusamraeugehürigkeit gefühlt, ohne ihre innere Zu- 
sammengehörigkeit erstrebt zu haben? Zarathustra sprach aus einem 
Munde. Die Linie von Nietzaches Schaffen verlief eben und gerade oder 
vielmehr: er wollte sie eben und gerade. Daist keine Zweiheit geistiger 
Elemente, die parallel gehen und im Unendlichen ihren Faraileiismus 
beibehalten. 

Es fruchtet also nichts, den Widerspruch abzuplatten und auf der 
platten Flächt das Kaneahaus eines Systeuiö aufzubauen. Die Fagaden 
mögen noch so niedlich gezimmert sein, der erste Lufthauch der Kritik 
würfe den morschen Kunstbau spielend zu Boden. Man muss den Wider- 
spruch ergründen und sur Einheit vertiefen. Man muss die gemem- 
aame Qudle entdecken, ans, der die Ldire vom Übermmmehen nnd die 
Lehre von der ewigen Wiederkunft entspringen. Noch mehr: man wiid 
zu zeigen haben, daas es notwendig dieselbe Quelle seb musste, aus 
der beide Ideen ihren Ausgang nahmen. Und das heisst» dass beide 
Ideen im Grunde identisch sind. 

Daraus folgt aber, dass der Übermensch als Unendlichkeit der 
Zukunftsentwicklung gedacht^ in wekher Form er der Annahme einer 
ewigen Periodiatat des Geschehens offenkundig widerspricht, 
nicht die abschliessende und endgültige Eusong reprisentieren kann, 
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die dieser komplizierte und problematische Begriff erhalt. Die Be- 
griffsentfaltung ist also noch nicht zum Abschlusö gekommen. Derzeit 
üuid wir noch unter uegä. hjn gilt nunmehr auch dieses Durchgangsötadittm 
hinter uns zu lassen. 



IV. Elritik des Evolutionismus 

Bb hat sich gezeigt, dam die Idee des Übermeiisehen in der f omuleii 
Abstraktioii von den bestlimnten Inhalten, die ich, wie eiDleueht^ 
dargestellt^ Tomehmen nrnsste, swar den äusseren Aaf ordenmgen kour 
Beqoenter Gedankenarbeit entsprach, aber 'vor innerer Schwache gleiche 
sam haltlos in sich nuammensasinkeii drohte. Denn es blieb überhai]^t 
nichts als die Abstraktion von aller Gegenwart, die Negation aller Gegenr 
wart, sodass man kühnlich die Gleichsetzung von Übermensch und 
Zukunftsunendlichkeit, bezogen auf die dem Menschen angeborenen FKhIg- 
keiten, vollziehen konnte. Der Imperativ, zum Übermenschen aufzu- 
steigen, gleicht also etwa einem stununen Wegweiser, der unausgesetzt 
den Zeigefinger nach unsichtbaren Femen ausgespannt hält. Der Wan« 
derer, der sich an diesen Ratgeber hielte, würde einem Irrlichte nach- 
gehen. Aber der Übermensch ist mehr als dieses fragwürdige Etwas, 
dass zii^ischen Überall und Nirgends vermitteln will. Wohl aber trifft 
die Kritik des völlig inhaltslosen Formalismus die Moralthoone des 
Evolutionismus. Der früher, nur provisorisch gegebenen Darstellung 
des Übermenschen, die weiterhin an höheren Gesichtspunkten zu korri- 
gieren ist, kommt in Wahrheit das Verdienst einer exakten Durchführung 
der Prinzipien zu, von denen sich jede evolutionistische Ethik leiten lässt, 
die ihren Voraiussetzungen treu bleibt, und nicht e Lwa bloss einem Aggregat 
von Aiitagseriahrungen die Schutzmarke einer philosophisch beglau- 
bigten Theorie anheftet, deren Anwendbarkeit auf das neue Grebiet sie 
voiner gar nicht kritisch geprüft hat. Die evolutionistische Ethik knüpft 
an das Phänomen der organischen Entwicklung an, das im geistigen und 
physischen Sein ein korrespondierendes Widerspiel finden soll und sieht 
in allem, was diese Entwicklung fördern kann, oia moralisches Element^ 
sie identifiziert Moral und biologische Differenzierung. Die Entwicklung 
ist „gut" und die positiven Motive der Entwicklung sind „gut". Woraus 
sie diese Offenbarung schöpft, liegt nicht so ganz auf der Hand. Sie 
beruft sich im allgemeinen auf die psychologische Erfahrui^, nach der 
das Individuum das ihm Nützliche für gut erklärt, und wo viderspreehende 
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Belquete diMe Anffunmg in den Hmtorgmiid sa dringen yemSehtei^ 
iriUdt ne ein Efininationsverfaliren, indem der wertbildende Faktor 
sieht mehr in der BeSatioa der Objekte siim Ihdividnnnv eondem nr 
Gattung eothalten eein solL Die hietoriache Entwicldong der Gattung 
dringt demnach von selber zur Auaachndnng des Bosen nnd nr Er- 
haltong des Guten. Die darin eich geltend machende Anechauung bat 
swei Seiten und geivibrt dahm die Möglichkeit einer doppelten Beor- 
teiluag. ffie sagt entweder» daaa alle moraUacben Werte, die eich dauernd 
erhalten konnten, den menschlichen Organismus lebensfähiger machten» 
seine liebenskraft steigerten, eine Hypothese, die der histozischen und 
pqrchdlegfachen BegrQndtmg bedarf, oder es liegt in ihr mn moralisches 
Urteü, das die Entwicklung selber als objektives Phänomen and nicht 
seinen Reflex im menschlichen Bewnsstsein als gut hinstellt, also dem 
von aller inhaltlichen Unterlage als ablösbar gedachten Begriff des 
Guten auf diese Art in den oiganiBchen Phänomenen ein Objekt der An- 
wendung schafft. Die eben geschilderte Anschauung ist es auch 
wirklich, die im evolutionisti sehen Parteilager zur Vorherrschaft gelangt 
ist. Auch die an erster Stelle skizzierte, subjektive bloss psycholog'ische 
ist. Auch die an erster Stelle skizzierte, subjektive bloss psychologische 
Auffassung fusst auf ihr. Denn es wäre nur durch das Wunder einer 
prästabilierten Harmonie möglich, dass des so häufigen Widerspruches 
der Einzelinteressen ungeachtet die Individuen in der Anerkennung 
der generellen Werte übereinstimmten, wenn nicht von vornherein, 
apriorisch di« Entwicklung der Gattung als das moralische Phänomen xar 
i^oxijy postuliert und als mehr oder weniger bewusstes Motiv dem Wirken 
und Schaffen der Einzelmenschen unterlegt wärp. Der Begriff der 
Entwicklung aber, der hier die Sanktion und der Träger aller ethischen 
Werte sein soll, ist indessen an sich vollkommen inhaltsleer und kann 
ebenso wie ein willkürlich konstruierter metaphysischer Begriff nicht 
als Aiißgangsort weiterer Dedukiionen behandelt werden, wenn man 
ihn nicht insgeheim schon anfangs mit positiven Bestimmungen versieht, 
die ihm nach freiem Belieben verliehen werden. Formal logisch sagt 
er iuchts mehr, als was eigentlich schon in den allgemeinsten Daten des 
Zeitsinnes enthalten ist, solange man seine Nutzanwendung nicht bereits 
an bestimmte Voraussetzungen bindet, was aber selbstverständlich dem 
reinen Prinzip des Evolutionismos zuwiderliefe. Denn dann wäre die 
Erolulion bereits an etwas anderem gemessen, dem nrEq[>rünglich nnd 
aelbst&ndig der Wertcharakter mgebört In ihr aHein liegt niehts 
als die Bestümnnngen dea Entstehens und der Veränderung und danebeut 
damit man sie auf ein festes Substeal^ als den Tr&ger der Entwicklung 



Digitized by Google 



Kritik dn Brolutioiuniiiu. 



37 



besieben könne, däs Moment der Daaer bei allen Veränderungen. Nicht 
viel reicher ist die Ausbeute, die eine spezielle, sich den massgebenden 
Faktoren zuwendende Betrachtung: bietet. Man ersieht daraus im wesent- 
lichen bloss, dass Differenzierung und Integrierung die Grundformen der 
Entwicklung sind. Aber auch diese Faktoren sind rein formaler Natur und 
übrrdpm ausserordentlich vieldeutig. Man bedarf zur näheren De[iaition 
einer i^mzen Reihe von Bestimmungen. Ein gemein sc ha ftiiches Zentrum, 
auf das sich alle organischen Vorgänge beziehen und die Richtung, in der 
die Organe ihr Wachstum vollenden. Man braucht vor allem die AntizipaüoQ 
eines Zieles der Entwicklung und ein dementsprecheüdes Schema, das zu- 
gleich den Massteb zur Beurteilung und Wertung jeder einzelnen Entwick- 
lungsreihe bietet. Die Evolution selber ist kein Ziel und kein Masstab. Sie 
bedarf vielmehr erst dieser Bestimmungsstücke, wenn sie als ethisches 
Element in Erwähnung kommen soll. Der Hinweis auf die zahlreichen 
Analogien in der physischen, psychischen nnd aozialen Sphäre trägt 
nichts zur Ergründung oder Klärun^^ des Problems bei. Wohl kann die 
Ähnlichkeit oft bis ins Detail verfolgt werden. Differenzierung, Ver- 
einzelung und Konzentration, organische Verbindung za einem Ganzen, 
nicht blosse Summierung gleichwertiger Bestandteile sind hier wie dort 
ßS» üharakfeerittisdien Symptome. Wie der lebende Organiimi» niclit 
etwa bkm dne Vwbindniig von Zellen lepriiaentiert^ ein Aggregat 
fanktioneü gleidtwertiger Elemente, sondern die einlieitlielie Leitooff 
aller dvich ein sie in aaeh begreifendes Ganses^ die ünteroidiumg nnter 
dieses ToransgeBetxt, w&hrend seine Entfaltung nicht so sehr doroh, 
die Vermehnmg und Besonderung aller Organe als viebnebr durch den 
Grad ihres wechselseitigen Zosammenhaages gefordert wird, ist aoeh 
das Seelenleben kein bkes mechanisches Gemenge homogener oder hetero- 
gener FhSnomene^ sondern in erster Beihe Ihr systematischer Zusammen- 
' hang; der das» nur durch die konstante Bedehmg auf ein ihnen gemi^- 
sames» dominierendes Gebiet konstitmert werden kann. An dieser Nofr- 
wendigk^t, die sich auch durch geschickte Jongleurstfiekchen nicht 
umgehen ISsst» scheitert jede Assoslatlonq^chologie^ der ee ausserdem 
an «nem selbst ffir ihre Zweck» hinlänglichen Bindemittel mangelt^ da 
sie den für den Aufbau des pi^chischen Lebens weit reicher verwendbaren 
Faktor der Apperzeption nicht berücksichtigen will. Ebenso ist die fint^ 
(Wicklung des Denkens kein blindes Weiterschreiten von Etappe zu 
Etappe. Die Begrifisbildnng vollzieht sich nicht durch die mehr oder 
weniger mechanische Funktion des Abstrahierens» sondern wieder durch 
die Beslehong neu auftauchender Erscheinungen auf ein festes Gebilde, 
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an deßson Penpherie sie sich ansetzen, seinen Umfang und das Mass 
seiner logischen Anwendbarkeit siiccesiv prw eiternd. Dasselbe Bild zeigt 
das soziale Leben. Auch das Verhältnis der Individuen zum Staate 
wird von der früher dargestellten Tendenz beherrscht. Die Individuen 
haben sich nicht willkürlich verbunden, sie sind nicht äusserlich zur 
Gesellschaft, zum Staate zusammengetreten. Die Gesellschaft war das, 
was sie als fertig oder in vollem Werden begriffen bereits vorfanden, 
als sie sich ihrer Individualität bewusst m werden begannen. Das All- 
gemeine ist auch hier das Ursprüngliche, das Besondere ist in ilim zunächst 
gebunden und kann erbt auf einer Stufe reiferer Entfaltung frei werden. 
Daher ist die Theorie des Gesellschaftsvertrages nicht vereinbar mit 
den psychologischen und ethnologischen Elrfahrungen, sie ist eine Fiktion, 
eine so fundamentale Wichtigkeit ihr auch für das moderne Vdlkerleben 
zugesprocheii irarden kann, eine gefährliche Fiktion, wenn de ab theo- 
retiadiea Dogma eine mArlieitsgetreoe Rekoiutniktion der pfftbisto- 
riachen und hJatorisehen Vorgänge geben will, eine herkäme Fiktion, 
wenn aie bloBS die Geltung eines Symbols empfängt und als ein unent- 
behrliclier, praktischer Massstab nicht aar Erklärung, sondern zur 
Bewertung der gegebenen sozialen VerhSltniBse angesehen wird. Es 
ist auch charakteristisch für den tiefen Zusammenhang der auf den 
genannten verschiedenen Gebieten sieh abspielenden ErolutionsTorgsnge, 
dass die parallel gehenden Anffassungsarten in derselben Eulturp«iode 
zur Ausgestaltung kamen. Der Rationalismus des achtsehnten Jahr> 
hunderts hat die AasoziationBpsycholo^e in Schwung getvacht und eine 
mechanische Erklärung aller physischen Phänomene auch im Bereich der 
Bkdogie versucht» er hat In der gleichen Art den Staat als eine Summe 
privater Verträge betrachtet, deren Inhalt durch diu Gutdünken der 
Individuen bestimmt sei. Auch die entgegengesetste Theorie hat überall 
ihre Eonsequenzen gezogen. Schon bei Leibniz, also in einer noch 
•früheren Epoche, kann man dies mit Sicherheit erkennen. Der Be- 
gründer der Apperzeptionspsychologie hat auch die mechanische Natnr- 
erklärung zu der immanenten Teleologie der monadologischen Auffassung 
vertieft und andererseits das Gcsellschaftsleben in .«leiner gesetzmässigen 
Ausbildung gründlicher erfasst als die englische und französische Utili- 
tätsdoktrin. Besonders die Kachkantische Spekulation reagierte am 
nachhaltigsten gegen diesen auf allen Seiten konsequent zur Anwendung 
gebrachten atomistischen Mechanismus. Sie hatte eben den von ihm 
so gänzlich vernachlässigten Begriff der Apperzeption in sein Extrem 
überspannt und auch für das objektive Geschehen dem Gesetz der Ver^- 
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nunft Anwendung verschafft. Vor allem spiegelt für sie das organiadie 
Werden die vollendetste Zweckmässigkeit wieder und wurde nicht bloss 
dem kausalen Schema der materialistischen Anschauung entrückt, sondern 
als das in Erscheinung getretene Symbol des vernünftigen Denkens be- 
trachtet. Es ist erklärlich, dass auf dem gleichen Boden die or^nische 
Staatsauffaasang eines ScheUing und ÄhreDS ihren Aasgang genommen 
hatte. 

Die Formel der Entwirklnngr kann man also durch eine f^eiiaue Beob- 
arhtang der in der Natur und im Völkerleben sich vollziehenden Ver- 
änderungen feststellen, wie Liber mit diesen primitiven Fvr( rterungen 
die Anf<rabe der Ethik erledigt oder überhaupt bioss einf^^eleitet sei, 
muss eiüeui bei kritischer Überlegung ganz ■unverstäniilich bleiben. 
Man wird nicht im Ernste glauben wollen, dass die moralischen Motive 
des liidividuums sich auf einen mathematischen Ausdruck reduzieren 
lassen und dass die möglichst präzise Einfachheit dieses Ausdruckes 
das von ihm sehnlichbt erwünschte Ziel repräsentiert. Versucht man 
dagegen das Problem auf ein allgemeineres Niveau zu stellen und vindiMti u 
man der Volksseele dieses evolutionistisch ethische Streben, das beim 
Individuum höchstens als unauffindbarer Bodensatz seines empirischen 
WoUens existiert, so erlaubt man sich damit eine ganz problematische» 
nkdit -wdter kmtrolUwIwre Behauptung, da es keine konkret sinnliebe 
Enstensfonn dieser YolkBseele gibt und es der snbjektiTen Willkür 
anheimgestellt ist» was für Bestimmungen man in den erwähnten Begriff 
aufnimmt Ausserdem leistet diese Formel nieht das Geringste für das 
theoretische Erkennen oder das praktische Verhalten. Die Differen- 
äerung kann ebouo wohl den Fortschritt als die Entartung bedeuten. 
Es kommt alles, wie erwihnt, auf den apriorisch fixierten Zweck an. Ihm 
mOssen sich die Seihen der Entwicklung und der Inbegriff aller Reihen als 
teleologisdie Glieder unterordnen. Im Zwecke manifestiert sich dem- 
nach der Begriff der Ethik, in dem seinem Umfang und Inhalt nach klar 
dinierten und allseitig umschriebenen Zwecke. Ob die Forderung, die 
Erfüllung dieses Zweckes au den natOrlichen Tendenien der btolo^schen 
Entwicklung gehfire, ist «n anderes Problem. Aus dem blossen Faktum 
der Entwicldung konnte er nicht abgeleitet werden, dsm dieses ist zu 
Inhaltsleer, um ein System sittlicher Maximen sa vermitteln, und ausser- 
dem besteht eine doppelte Möglichkeit hinsichtfich der Richtung der 
Entwicklung; sie kann entweder nach vom oder nach rückwärts vor 
sich gehen, wenn sie nicht von vollbewussten Kräften, die also schon 
eine Kenntnis des Zieles besitaen, gelenkt wird. Somit ist das ethische 
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Ideal vor aller Beziehung zur Evolution wirkaam, die ihm wohl dienstbar 
werden, niemals aber an? sich selber, aus dem dürfti^^en Inhalt ihrer 
VorauBsetzungt ii hervortreioen kann. Die Entwicklung 11,^1 riae unend- 
liche Fülle von Möglichkeiten. Dabb eine dieser Möglichkeiten realisiert 
v ird und gleich7,eitip: alle weiteren Glieder der Reihe bestimmt, dasu ist 
das Bewusstsem der moralischen Notwendigkeit erforderlich, dieser 
Eventualität und bloss dieser Eventualität ins Leben tai helfen, die dem 
problematischen und unbestimmten Begriff der Entwicklung richtung- 
gebend und normschaffend vorangeht. Der menschliche Wille also ist 
es, der die Werte bestimmt und ihre Gültungssphäre erweitert, nicht 
eine aller bewussten Willkür und Vorsehung entzogene, in den Kreis dea 
psysischen Geschehens gebannte Evolutionstendenz, die erst nachträglich 
im Lichte der unabhängig von ihr entstandenen moralischen Auflassung 
die Bittliche Ssiüctioii empfängt und dann irrtnmlich zn ihrer fundamen- 
talen Voraiuaetiimg umgemodelt irird. 

Wenn man diese Polemik f nr OberflÜMig hält, da sie lauter aelbatver- 
attndliche und gar nicht aiunttastende SfttM snfatelle» ao Yergiaat man, 
daaa trotx der onlengbaren Wahrheit der Torgebraehten ESnwinde in 
nnaerer Zeit Tielfaeh eine erataunliehe Unfihigkdt pbtigegriff en hat» das 
Aziomatiache der früher entwickelten Anachanongen ffir die Ethik feat- 
stthalten. Die populäre Anff assnng, die doch auch, da sie die henachendea 
Ideen, wenngleich in modischer Verzerrang und Yerseiohtignng, wieder- 
gibt und auf die Inatinlcte der Menge länflnss gewinnen kann, Berfieksick- 
tignng Twdient, wird voUig von dem oft Terderblichen Vomrtdle, 
wie die lärmende FtoklamatSon des angeblichen Beehtea, „sich aQssnleben", 
genugsam beweist, geleitet^ aUea, waa in der Bachtung der fintwicklmig 
liege^ was also» wie die wahrheitsgetreue FormuUeiung der ao geschiekt 
bemäntelten Anschauung lautet» daa pkynsche Wohl fSrdert» sei darum 
auch als Träger nttlicben Wertes zu betrachten. Nach der Natur dea 
Guten und Bösen, nach dem Inhalt des ethischen Ideales forscht selten 
jemand mehr. Da werden einige vorgeblich biologische Erkenntnisse 
zusammengetragen, mit fadenscheinigen Analogien konstruiert man den 
schwindligen Über^^mg ans dem Reiche der Natur in das Reich der 
Sitten, der dann noch zum Überdmss mit dem brüchigen und holprigen 
Material geschichtsphilosophischer Konstruktionen bepflastert wird. 
Fragt man einen der beredten Vertreter dieser populären Ethik nach 
der physischen und geistigen Physiognomie des Zukunftsmenschen, für 
den er so opferwillig Haus und Scheuern bereitet, so darf man sich auf 
eine Geste unwilligen oder verlegenen Erstaunens gefasst machen. 
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Die Sehnsuobt nach der Zukunft sollte doch bloss das breite Beliageil 
an der Gegenwart decken und das vorgebliche Streben, den Nachkommen 
den Weg zu bahnen, verhüllte den praktisch lohnenden Zweck, sich selbst 
häuslich einzurichten und die Glut des heimischen Herdes sorgsam zu 
schürer». Auch in den exakten Untersuchungen des Moralproblems ver- 
misst man aber oft die fundamentale Einsicht, dass Evolution und 
Ethik nicht Wechselbegriffe sind, deren Identität jede ethische Forschung 
auf eine physiologische reduzierte. Durch die künstliche Verbindung, 
in die beide Begriffe gebracht werden, geht der Inhalt der Moraltheorien 
aller schärieren iiistinktionen verluöLig und zerfliegst in vage, schim- 
mernde Analogien, die übrigens gelegentlich auch die naturhistorische 
Untersuchung beeinträchtigen, da sie sie in die gleiche Bahn tendenziöser 
Voreingenommenheiten drangen, in der sich die ethische Auffassung 
bewegt. Wenn man diesen Irrtümern gegenüber festhält, dass Gut und 
Böse nicht bloss aus dt r deskriptiven Wiedergabe biologischer Evolutionen 
als unantastbare apodiktische Ergebnisse hervorgehen, sondern höchstens 
darin wiedererkannt, in ihrer Identität festgehalten werden können, also 
sohon der Beschreibung selber wegweisend vorausgehen, wird man die 
AmlTBe des Etldaohen sieht Toreüig in dem Strom historischen Werdens 
leirinnen lassen, sondern nach den festen Stellen spShen, von denen 
WOB die Richtung und Geschwindigkeit seines Urafes fiidert weiden 
können. Man wird besonders verstehen» dass Gut und BSse v<Nr aller 
Zelt and Entmcldung, ausser aller Zeit und Entwicklung ezi^ 
stieren. Dies indessen nicht in dem Shin, als ob ich damil 
für eine metapharsische Seinsform, ffir die transeendente Bealitftt 
der moralischen Idee emtreten wollte. Das Jenseits und Ausser- 
halb «itldlt bloss eine Ortsangabe ffir die Orientierung des phHo- 
sopfaisohen Betraehtens» keine .Weisung, in phantastischen Regionen 
herumsuBchwarmen. Er sagt nichts weiter als die simple und unwider- 
legliche Wahrheit^ dass wir, um eine Entwieklung als sittliche n beur- 
teilen, zuvor uns schon des rittlichen Ideales versichert und dnen 
richeren Massstab sur Verfügung haben müssen. Die Moral darf nicht 
bloss als eine Funktion der Zeit angesehen werden, selbst wenn sie 
der Zeit bedarf, um sich in der anschaulichen Wirklichkeit zu realisieren. 
Ebenso wie wir die Kategorie der KaasaUtftt als konstituierenden Faktor 
der sinnlichen Auffassung aller Phänomene ragrunde legen und nicht 
erst diesen als ein in ihnen enthaltenes Element empfangoi, kann 
die vollkommen indifferente Betrachtung historischer Vorgänge uns 
keine Kriterien su ihrer sittiiohen Beurteilung an die Hand geben, sondern 



Digitized by Google 



42 



Die ewig« Wiederkunft des Gleichen. 



benötigt sie selber» wenn sie nicht nur beechreiben, eondern aneh werten 
will. So handelt es sich in der Erkenntnis der Ansseneitlichkeit des sitt- 
lichen Ideales eher um eine methodologische, als eine ontologische Wahr- 
heit Über die Entstehung der ethischen PUinomenep darüber, oh Lost- 
gef nhle nnd Unlnstgeffible das Matwisl abgehen, ans dem sie gebant nnd, 
ob sie den dimUen Regionen eines gans spontanen, von allen anderen 
seelischen Inhalten loslSsbaren Willens entstammen, oder ob sie fiber- 
hanpt nicht als Glieder eines nmfassenden Zusammenhanges sa gelten 
haben, sondern ursprünglicher Natur und auf dem eigenen Boden er- 
wachsen sind, ist in dem Hinweis auf die Mangelhaftigkeit des Evolutio- 
nismus als Leitmotivs der Ethik nichts Positives enthalten. Hedonismus 
nnd Rigorismus müssen einander in der Anerkennung dieser Behaup- 
tung die Hand bieten. Denn sie will keiner speziellen Moraiphilosophie 
dienen, sie will nicht das Objekt moralischer Zwecksetzangen, noch seinen 
Geltungsbezirk angeben, sondern vielmehr die Entdeckungen nach beiden 
Richtungen erst vorbereiten und ermöglichen, indem sie eine falsche 
und irreführende Problemstellung ausschliesst. Diese ist freilich älteren 
Datums, als man im Hinblick auf die die philosophische Spekulation 
vielfach so empfindlich schädigende und verflachende Descendenzlehre 
glauben möchte, wenn sie auch erst durch sie die Sanktion der Mode 
erhallen hat. Schon Aristoteles und Plato, deren tiefe Gegensätzlichkeit 
die populäro Auffassung zugunsten ihrer gemeinsamen Abkunft vom 
Ahnherrn aller kritischen Philosophie, Sokrates, häufig übersieht, ver- 
treten hier die charakteristisch miteinander kontrastierenden Anschau- 
ungen. Während Plato das Gute als eine gedankliche Kealität behandelt, 
deren empirisches Sein an den dem Menschengeiste immanenten Ver- 
nunftgesetzen bestimmt wird, erblickte Aristoteles in aller Moralphilo- 
sophie bloss einen Behelf für das praktische Leben, dessen ethischer 
Wert in der Entfaltung und gleichmässigen Übung alk.r individuellen 
und generellen Fähigkeiten liege. Die Auffassung der sittlichen Probleme 
ist eben nicht sehr von dem landläufigen Evolutionismus verschieden, 
nur dass derselbe noch überdies die in jener Begriffsbestimmung ent- 
haltene WfflkOr dnrch schiefe Analogien aus völlig heterogenen Gebieten 
weniger herabeetst^ als ins Ungemessene steigert. IMe Absage an 
die evolutionistisehe Theorie als grundlegendes Prinnp hat uns also zu 
der Übeneuguug geholfen, dass man die moralischen Werte im Sinne 
einer erschöpfenden Analyse unabhängig von historische Wandlvngen 
auf psychologischem oder erkenntntstheoretlschem Wege sn erforschen 
habe. Hicht so sehr den lnhalt der Werte, der allerdings Ton den Zeitver- 
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hältnisseii abhängig und wie sie selber verSnctorlicli Ist als «liesy dass 
sie fiberhanpt Werte sind, ihren Wertchandto, die Verpflichtimg, die ihre 
Aaerkenniukg den Individuen auferlegt» die logische nnd psychologische 
Funktion des Sellens. Dieses Sollen ist es» das wohl im Wechsel der Zeit 
▼erschiedene Objekte als Material der Pflichten ergrdft, aber als Akt 
in keiner Zeit entsteht und in keiner Zeit vergeht» also wahrhaft über- 
seitlich ist. Wir erlangen hier doch mehr alt dnen anaserlichen metho- 
dischen Vorteil, der ohne Einflnss auf den Inhalt der Theorie bliebe. 
Zu den verhängnisvollsten Fehlem der theoretischen Sittenlehre gefaSrt 
es von jeher, daas sie selten nnawcfideutig die Frage stellt nach dem 
Guten, nach dem Begriff des Guten, nach dem, was bei Absonderung 
alles neben^hliohen Zubehöres auf diesen Ehrentitel Anspruch erheben 
kann. Ist es der Erfolg, der „gut" ist, ist es das Streben nach dem 
Erfolg, ist es Streben danach, dass der Erfolg auch anderen zugute 
kommt, dass er bloss den anderen zugute kommt, diese verschiedenen 
so widerspruchsvollen Möglichkeiten müssen in einem bestimmten Sinne 
entschieden werden, wenn man ein System der Ethik auf getestetem 
Fundament aufführen will Es drängt sich uns nunmehr die unabweisbare 
Erkenntnis auf, dass die moralischen Phänomene nicht die in der Zukunft 
lokalisierten Entwicklungstendenzen, dass nicht das Ziel das ethische 
ist, sondern die Willensdisposition und die denkende Erfassung der 
Willensinhalte, die zur Verwirklichung drängen und den Umsatz der 
potentiellen geistigen Energie in die aktuelle der hi?toriF!chen Schöpfun- 
gen vollziehen. Man denke etwa an das Ideal der Sozialethik, an das 
Ideal der Humanität, an die allgemeine Intercssenharmonie. Wenn man 
auch davon absieht, dass der hier erstrebte Zustand kaum die moralische 
Bedeutung, die man ihm zuzuschreiben pflegt, besitzt, da die Überein- 
stimmung vieler Individualwülen einen rein formalen Charakter trägt 
und nichts über den obersten Zweck der Harmonie verlauten lässt — 
auch bei einer kuliurtll und moralisch tief stehenden Horde kann dieses 
Ideal unter Umstände u annähernd erfüllt sein, während die Steigerung 
der Zivilisation eben die Dissonanzen hörbarer aufklingen lässt — so 
kann doch nicht ihm als einer realisiert gedachten Eventualität das 
Attribut der Sittlichkeit beigelegt werden, sondern lediglich der psycho- 
logischen und geistigen Beschaffenheit, die sich in dieser Zwecksetzung 
manifestiert Das ist keine überflüssige Distinktion, keine Wortklauberei, 
die den urahren Sadiverhalt eher v^unkelte als aufklärte. Haben 
vir begriffen, dass der Erfolg, aoch der bloss beabsichtigte Erfolg, 
nur als Symbol des moralischen WoUens, nicht als sein innerster Kern 
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betrachtet werden kann, dann wird man auch nicht mehr die sittliche 
Bestimmnng des lienachen in Abhängigkeit setzen von dem Mass seines 
liraktischen Könnens und derartig die absolute Festigkeit des Moral- 
gesetzes in eine lose Hypothese verwandeln. Ob der Erfolg eintritt oder 
ausbleibt, ist gleichgiltig, selbst die Unmöglichkeit desselben beweist 
noch nichts für oder gegen den Wert des Wollens. Seine Antizipation 
in unserem Verstände und Gemüt, nicht der Grad der objektiven 
Realisierbarkeit ist das Entscheidende für die ethischen Probleme. So 
ist man nicht länger an die Ergebnisse mühseligen Forschens gebunden, 
wenn man über sich selber zu Gericht sitzen will. Ob aber der l£ampf 
ums Dasein den Stärkeren die Ijlihrerrolle gewährt, ob er die Schwächeren 
obsieffen lässt, kommt für uns nicht mehr in Anbetracht. Aus ilem ana- 
toiniöclien Befund erfliesst dem suchenden Mensciien keinerlei moralische 
Offenbarung. Die Abstammung vom Affen verleiht uns weder noch 
entzieht sie \ins den Adelsbrief, auf den wir unsere sittlichen Ansprüche 
gründen. Weder die organische Entwicklung, noch selbst der Fort- 
bestand der Menschheit sind als Axiome oder Postulate in die \ oraus- 
setzungen unserer ethischen Grundsätze einzu beziehen. Das ist die viel- 
mehr edelste Sanktion moralischer Maximen, dass öie die äussere Wirk- 
lichkeit bestimmen, wenigstens die Auffassung der Wirklichkeit, und nicht 
TOD ihr bestimmt werden, dass sie unberührt fortbestehen, auch wenn die 
Wlrldiefakdt aich ihrw aoxusagen entäoBsem wollte. Es gibt alao keine 
Etiiik, die durch phynologjaehe Eiperimente demonstriert werden kann, 
es gibt kein aittlichee Ideal, deaaen Bealiaierbarkeit^ oder noch mehr, 
deaaen Realität sieh in einer Wahrachelnliehkeitarechiiung bestimmen 
lieaae, ea gibt keine WiUenaf reiheit, die im diemiachen Lahoratorinm 
eneogt werden kann. Die Ethik ist ao wenig durch Darwin begründet 
oder gefördert worden, sla durch die Entdeoknngen des Blutkreia- 
laufea und der Flanetendrehung. Man komme nun nidit etwa mit der 
Behauptung, nicht die theoretiache Kenntma der Geeetae dea organiachen 
Lehens, aber äa» unmlttelhare Anaehauung der im natürlichen und 
Booalen Daaein sichtbar werdenden Entwioldung habe daa nttUche Be- 
wuaataon erxeugt und ihm aar Beife verholfen! Gerade in Nieder- 
gangaepochen Bind der bedürftigen Weit die erhabensten Moralist^ 
ala Führer und Retter erstanden. Als Hellas unterging, traten Sokratea 
und Flato auf. Buddha und Christus erschienen, als ea mit der Welt 
im Argen lag. Pascal und Eant sahen ringstun eher die Ruinen der alten, 
ala die Blüten der neuen Zeit. Der moderne Induatrialiamus aber mit 
seinem FortschrittafaaatiBmua hat hochatena Propheten wie Bentham, 
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Spencer und Mill gefunden. In der Tat, bei aller Arierkennung ihrer 
verdienstlichen Bestrebungen, kdn entsprechender Nachwuchs. 

Man wird mir vielleicht ein anderes Argument entgegenzuhalten 
versuchen. Jene Auffassung des Sittlichen entnerve die Triebfedern 
praktischen Handelns, da sie den Erfolg des Wirkens gegen das Wollen, 
das bloss ein psychischer Zustand sei und keinerlei Wirkung auf die 
Aussenwelt enthalte, zurücksetze. Dieser Einwurf entsteht bloss aus 
einem groben Missverständnis. Die Handlung oder vielmehr das, was an 
der Handlung ethisch betont ist, die Kraft und Energie zur Handlung, 
sind impUcite in unserer Formulierung des ethiseben Problemfl ent- 
halteD. Die Darstellung der Idee anaeer uns als ainnliehe 
Realität ist aittlielie Notwendigkeit Wir verwandeln bloae den 
ethiBChen Bealissnia in einen ethiaelien Idealismus, indem wir dem Objekt 
seinen Wert allein in der konstanten Bedehung nun menschlidien Willen 
xnerkennen. In der Handlung erblicken wir das Symbol des sittltchen 
Wollene, nnd mcht in dem eittliolien Wollen em mechanisehes Mittel 
der Eifolgahandlnng. Die Stärke des Wfllens und damit sein Wert 
bekundet sieb in der Anssenwelt^ er wird in ibr erkannt und begriffen. 
Damit es in Ersebeinimg trete, realisieren wir uiser Ideal. So leiten wir 
die Sanktion des Erfolges von der Güte des Wollene ab und 
führen nicht umgekehrt dieses in seinem Werte auf jenen soruek. 
Die Handlung ist deehalb das Mass und niebt der Zweck der morali- 
schen Gesinnung. Aber wenn man das Sittliche lokalisieren soll» und 
dies ist neben seiner inbaltfiohen Bestimmung^ die indessen daiin sebon 
zum Teile beschlossen ist, die Hauptaufgabe aller Uoralphilosophie» 
so darf es nicht im Aussenraume gesucht werden, wo sich im Mechanismus 
des natürlichen Getriebes bloss das Ringen zweier feindlicher Mächte 
des Geistes und der Materie, enthüllt, sondern im menschlichen Be- 
wusstsein, im zeit- und raumlosen Denken und Wollen, das heisst, in 
dem praktischen Yemunftprin&p des Denkens und Wollens. Nur auf 
diesem Wege kann man dem yei^erblichen moralischen Probabilismus 
entgehen, der überall dort bedrohlich sein Haupt erhebt, wo die Erfolgs- 
moral Anklang findet. Die Energie des Schaffens wird dadurch nicht 
untergraben, dass wir das Ethische vertiefen und den Wanfllungen des 
Zufnllos rntrucken. Im Gegenteil, der Mensch, der erkannt hat, dass ?f'in 
persönlicher Wert über alle Zeit und Vergänglichkeit erhaben ist, wird 
mit tieferem Ernst« seinen Lebenszweck erfassen, als die Augenblicks- 
naturen, die sich auch in ihrer sittlichen Existenz vom Naturgeschehen 
abhängig glauben. Man darf nicht keuchend und schwitsend in der 
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Tretmfihlo des Alltagsdueiiis stehen, wenn naa eich den freien Ane^ 
Uick und die groeeen PerepektiTen wnhren wüL Nur dort iai der rechte 
Standponkt sn gewinnen, wo das Auge gldchmlasig in Nähe ond Feme 

verweilt. 

Es ist der alte religiöse Konflikt zwischen Glaubensheiligkeit und 
Werkheiligkeit, der hier in entsprechender Modifikation auf der Basis der 
Ethik auftaucht. Liegt die Seligkeit im Werk oder im Glauben? Ist 
es der innerliche Besitz des Ideales, oder die ErfüUong des Ideales auf 
dem Boden der Erfahrungswirklichkeit, darin das moralische Sollen 
seinen wahren Ausdruck erhält? Der hier so scharf hervorgehobene 
Gegensatz entspricht nicht dem wahren Verhältnis beider Auffassungen. 
Nicht daran konnte es einem Luther gelegen sein, die Energie des 
Schaffens durch den Hinweis auf den alleinigen Wert des Glaubens zu 
brechen, aber der wahre Glaube verbürgte auch die Kraft des Schaffens 
und bot Gewähr dafür, dass der Bekenner die Hoheit des sittlichen 
Vorbildes in sein tägliches Handeln hinübernahm. So ist die ethische 
Norm weit mehr als eine farblose Abstraktion, ein Gedankenbild ohne 
Plastik und Formenfülie, sie hat vielmehr die Tendenz, sich nach aussen 
aktiv darzustellen, in ihren Voraussetzungen festgehalten, die erhabene 
Tendenz, sittliche Ideale in greifbare Realitäten umzuset^n. Aber das 
Gelingen ist problematisch und im Gelingen liegt daher nie die Sanktion 
des Moralgesetzes. So ist die Duplizität der organisierenden und sym- 
bolisierenden Funktion, in die Schleiermacher das sittliche Dasein 
zerlegt, lUi Grunde genommen auf die des Symbols zu reduzieren. Denn 
nicht bloss damit, dass der Mensch in den künftigen Gebilden der Aussen- 
welt das Walten der eigenen Vernunft erkennt, sondern auch mit dem 
unmittelbar von ethischen Motiven geleiteten Gestalten der natürlichen 
Objekte symbolisiert er das Vwnunftgeaets» Auch in der Organisation 
ringt dieses» ähnfich wie dort, nseh DarstellungsfomiML Jede aittiiohe 
Schöpfung ist eine Projektion des Subjektes nach auesen, eine Wieder- 
holvng nnd nicht die nranfängliche Erzeugung des dem Menschen ge- 
gebenen sittlich«! Ideale Die £volntion ist also moralisch indifferent 
und weder als condicio sine qua non, noch als fiegrfindtmg der Ethik su 
betrachten. Sie kann nur aceidentiell wertvoll sein, sofern sie durch 
den weiteren Spielraum, den sie den Menschen für ihre praktische Wirk* 
samkeit einräumt» ihre attUche Disposition stärkt und für die guten 
Einflüsse empSnglicher werden laset. Aber weder durch die Ehrolution, 
noch um der Evolution willen wird und ist das Gute, ebensowenig als 
der gleichmäasige Abhiuf des seitlichen Geschehens aus eeinem Schosse 
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mit den wandelbaren Phänomenen auch das feste Mass ihrer Werte 
gebären könnte. In diesen Nebel des ewigen Werdens ohne bleibende 
gegenständliche Basis verflüchtigt sich auch wirklich der Evoiutio- 
nismus, wenn er konsequent zu Ende geführt wird und kein unerlaubtes 
Bündnis mit der Psychologie oder Erkenntnistheorie eingehen will, das 
ihn widerrechthch um die erwünschten püsiLiven BeöUmmungen be- 
reichert. Sonst gibt es, solange man den acceptierten Voraussetzungen 
treu bleibt, bloss diese eine Folgerung zu ziehen, die wir in Nietzsches 
Lehre» soweit sie bisher analysiert ist, ausgesprochen fanden. Die 
UneadHclikBit der Eatwieklang objektiviert sich gleichttun in dem Be- 
griff des Übennensehen, in dem unendUchen KoBtraste nriacben diesem 
und dem lebenden Mensclieii. Die aller materiellen Erfüllmig beiaabte 
Vorstellnng eines ewigen Fortganges ebne Ziel nnd Grenze kann, wenn 
sie überhaupt die Geltung eines Motives erlangen und nicht lediglich als 
dunstiges Phantasiegebilde im weiten Gedankenranm umherschwebea 
soU, bloss zu diesem einem Imperative fuhren, stets das nnendliehe Ziel 
der Entwicklung, das ist^ in seiner symbolischen Umdentung^ den tJber- 
menschen, in «ch aufsunehmen und darum sich desjenigen zu ent- 
inssern, was der Gegenwart saerteilt ist und der Gegenwart aogehSrt, 
also zur Negation der Gegenwart, die bloss durch den SSnweis auf die 
unerschöpflichen Möglichkeiten der Zukunft einen Schimmer von positivem 
Gehalt gewinnt. KietBtches Übermensch in diesem Sinne verstanden, 
und ich konnte nicht umhin, ihm vorlaufig; allerdings bloss vorl&ufig; 
diese Auslegung su geben, ist also in Wirklichkeit die konsequenteste 
Ausbildung des reinen Evolutionismus. Man mag eine derartige Ethik 
unendlich arm, abstrakt und steril nennen, man mag sie ausserdem in 
der Fassung, die Nietzsche ihr gab, für allen natürlichen Prnlismus 
als verhängnisvoll empfinden, meine Darstellung berührt dieser Vorwurf 
nicht, denn sie war bloss bemüht» die Anmassungen der Evolutionisten in 
die gebührenden Schranken zurückzuweisen und dagegen besonders her- 
vcffsuheben, dass sie, um dem leersten Formalismus ra entgehen, ein 
Objekt der Entwicklung erhalten mussten, erst von diesem Objekt 
ausgehend, die Entwicklung selber als sittlich beurteilen konnten und 
daher im Widerspruch mit ihren eigenen Versicherungen das Moment 
der Evolution gegen das Moment der Idealität der Sittlich- 
keit, ihrer Vorform als wertbetonter Idee, verhältnismässig zurücktrat. 
Das Mass der Ethik, mit einem Worte, konnte nicht in das zeitliche Ge- 
schehen verlegt werden. 
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V. Der Übermensch als immanentes Ideal 

Wir hfttten nnn aber tum Verstöndnis and zur endgültigeo Bear- 
tdlnng d«r Evolatioiutheorie wobl manehoB, wenig aber som VerstiodniB 
der Nietiscbe'achen LebenBaoffasBvng gewonnen, wttrdm wir uns mit 
der Behauptung begnügen, er habe mit der Lehre vom tbermeneehea 
den indirekten Beweis für die Unzulänglichkeit der heute so hoch in 
Blüte stehenden evolntionistischen Moral erbracht. Wollte ich dies gar 
als Kietzsehes Tendens hinstellen, so wkn dies die denkbw willkür- 
liohste, durch keinerlei Hinweis auf ein historisches oder psycMo- 
gisohes Argument zu rechtfertigende Unterstellnng. Wollte ich darin 
das unbeabrichtigte, aber objektiT notwendige Ilrgebnis seines Denkens 
sehen, so müsste ich auf dieses naturgendlss den Vorwurf der Absurdität 
fibertragen und Nietssche die tragikomische Rolle dM anfreiwillig«! Fsro- 
disten seiner eigenen tJbeneugangen aufbürden, der sich in demselben 
Ibsse, als er festen Halt zu gewinnen glaubte, des Bodens unter seinen 
Füssen beraubte. So wenig diese zweifellos schiefe Auffassung meiner 
Überseugung entspricht» so wenig kann sie im Rahmen der vorliegenden 
Untersuchung, in der es sich um eine Yerniittlung und nicht um eine 
Verstärkung der Gegensätze handelt, Fiats finden. 

Ich habe, wie man glauben wird, die gerade Linie der Darstellung 
verlassen, eines Exkurses wegen, der die evolutionistische Ethik zur 
Erörterung brachte. Aber diese Betrachtung hat uns unserem Ziele um 
ein gntcs Stück näher geführt, da sie dem positiven Verständnis der 
Nietzpche'schen Lehren, die im Widerspruch miteinander stehen sollen, 
wirksam vorbaute. Sie zeigt unwiderleglich, dass der Evolutionismus 
zu jener Auffassung des Übermenschen fuhren musste, in der der 
moralische Imperativ den Charakter einer reinen Negation gewann. Ein 
anderer Ausweg stand nicht offen, solange man konsequent blieb und 
nicht zu gezwungeiicii Auflegungen oder offenkundigen Phrasen die 
Zuflucht nahm. Es wäre keine vernunftgemässe Erklärung, wenn man 
Nietzsches Postulat etwa als ein politisches Zukunftsprogramm be- 
ihandelte, dem gegenüber dann freilich der ebenso billige als törichte 
Vorwurf der Utopie nicht ausbleiben konnte, als eine Aufforderung, 
mit der Schöpfung des Übermenschen gleichsam einem aktuellen Be- 
dürfnisse Rechnung zu tragen, das hiermit endgültig befriedigt wäre. 
Abgesehen davon, dass man demgegenüber die Frage aulzuwerleü be- 
rechtigt sein würde, warum denn gerade unsere Zeit, unsere Kultur, 
eine darartige Rerolutionierung aller Geistesformen und Lebenswerte 
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als wünschenswert erscheinen lässt, könnte doch die Konstituierung des 
neuen Zustandes allein, also eine Gemeinschaft von Übermenschen, die 
im Bewusstsein ihrer Ubermenschlichkeit gemütlich feiern, nicht das 
Endziel des moralischen Strebens darstellen. An einer langsamen Ent- 
wickliino; bis zum Obermenschen hin, also an üiner quantitativen Er- 
weiieiung des normalen Gesichtsfeldes der Fortschrittsdoktrin, konnte 
es Nietzsche nicht gelegen sein; diese völlig irrige Interpretation, die 
ihm bornierte Philistrosität zuweilen geben will, um ihn huldvoll in den 
Schoss des allein seligmachenden Liberalismus aufzunehmen, verstösst 
schon gegen den sprachlichen Ausdruck der „Herrenmoral" und des 
„Übermenschen ', verstosst gegen die imperativistische Wendung, die 
er dem Gedanken gab und die sich nicht mit dem gemäcliiichen Fort- 
schreiten von Etappe zu Etappe abzufinden vermag, verstösst zuguterletzt 
gegen die reinliche und unzweideutige Art, nüt der er seinen Standpunkt 
marlderte Tind gegen alle Erolnlaonisten und Soaalethiker abgrenzte. 
Bar Übermensoli IftsBt flksli ddnmach, wie des öfteren bemerkt, gar nieht 
objekthrieren, somdeni ist der Inhalt eines immra neoen Gebotes» eine 
psychologische Relation konstanter Natur und nicht die Anweisung 
auf einen Bnheplat^ der irgendwo auf dem Wege der Zukunft sich f hiden 
mag. Hierin aber widersprach er so deutlich der Lehre yon der ewigen 
Wiederkunft des Gleichen. Aber der Widerspruch ist nicht im Wesen der 
Sache gegründet. Die Evolutionstheorie hat uns dorthin geführt» wo sich 
ihre InhaltslosagkdtHberraschend enthüllte» wo sie auf fremden Gebieten 
Anlehen nehmen musste» um überhaupt noch in Geltung zu bleiben. 
Oberhaupt yerschob sich uns der Gesamtaspekt der sittlichen Phäno- 
mene dahin» dass wir mcht in der praktischen Bealisierbarkeit ethischer 
Ideale, sondern in deren geistiger Antiapation, in der psychologischen 
Veranlagung, die sich in ihrer Bildung und Erffillung manifestiert» in 
ihrer Konieption das bestimmende Element der Moral erblickten. Wir 
können nicht glauben, dass die Lehre vom Übermenschen sich hartnäckig 
dieser Auffassung widersetze und in diesem Gegensatze zu der eigen- 
artigen Stellung emporarbeite, die ihr zukommt. Der Übermensch kann 
nicht bloss die inhaltleere Negation sein, die stets von neuem gebietet, 
den Menschen zu überwinden, ohne das Äquivalent zu offenbaren, um 
dessentwillen der schwere Kampf geführt werden soll. „Zukunft" ist 
der leere Schall eines unklaren Wortes, von dem nichts im Ohre bleibt als 
ein wirrer Klang, der von Furcht, Hoffnung und Vergänglichkeit spricht. 
In der Gegenwart liegt das Mass und die Bestimmung der Zukunft. 
Der Übermensch nach uns, ausser uns ist bloss eine Negation und 
Ewald, Die ewi^e Wiederkanft d«8 Gleiob«n. 4 
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kein Gewinn. Der Übermensch in uns ist zugleich daa Objekt und das 
Subjekt aller Ethik. So selbstverständlich eich diese Deutung ausnimmt, 
80 wichtig ist doch die durch sie gewonnene Auffassung des Problttnis. 
Hier kommt es eben ganz ausnehmend auf die feinsten Distinktionen an, 
die dem naiven Intellekte Wortklaubereien dünken. Ganz anders können 
wir jetzt an die Beurteilung der Nietzsche'schen Schriften herantreten als 
der vnlgäre Evolntionismns. der vorgeblich bemüht ist, mit poinnm Flacker- 
iichte alle Widersprüche und Dunkelheiten aufzuhellen. Man wird nie 
das Pathos des einsamen Denkers begreifen, das so oft die tiefsten 
Klänge der Verzweiflunc; und seltener wieder den Ton siegesfroher Zuver- 
sicht anschlägt, wenn man seine Ethik kerzengerade auf die Zoologie 
aufbauen will und mit Messinstrumenten und Mikroskopen bis zur Er- 
schöpfung hantiert. Dann ist der ganze Riesenaufwand überflüssig und 
nicht im Interesse einer ökonomischen Haushaltung, deren sich doch der 
evoluiiuiiiötische Philosoph vor allem befleissen sollte. Es genügt, sta- 
tistische Tabellen zu entwerfen und das prozentarische Mittelmass ge- 
sunder Geburten zu fixieren. Die Beschwörung Zarathustras bleibt ein 
nnerbubter Luxus, der nicht einmal durch die Berufung auf Darwin zu 
rechtfertigen ist Hätte es sieh Mobs um die Nntianwendung einiger 
praktisch yenrertfaaren Sfttie aus der „Entstehung der Arten* gehandelt, 
dann iribre Nietische nicht mehr ata ein ungeschickter Konkurrent der 
britischen Dessendenatheoretiker und ein geistioser Paraphrastiker, der 
die sclunalspurige Wdsheit dieser Phflosq|»1ue auf den weiten Um&ag 
unge^ter Reden and Aphorismen verteilt Zarathustn kam aber nicht» 
um Vergangenhmtsmenschen und Zukunftsaffen ein effektvolles Duett 
auf fiihren au lassen. Er kam nichts um die Kultur des Jahres 2000, wo 
nach Bellamys ebenso verwerflicher ab läppischer Propheaeiung ein 
ein&ges Honstreparapluie die unter ihm verbrüderte Henschheit vor 
den Heimsuchungen eines inhumanen Platsr^ens bewahren wird, äsm Ver- 
ständnis des feucht-frdldichen Mitteleuropäertume näher m bringen, 
er kam nicht, um Vergaagenheit»-Apotheose oder Zukunfts-Apokalyptik 
zu treiben, er kam, um gleichsam über alle Zukünfte hinweg, durch einen 
Blick in ihre fernsten Möglichkeiten eine höhere Gegenwart zu schaffen. 
Deshalb stellte er den Menschen vor die grosse Altwnative: den letzten 
Menschen und den Übermenschen. Erst in dem Hinweis auf diese 
beiden Perspektiven erhält das Wertproblem seine Basis. Die zwei 
Entwicklungsmöglichkeiten liegen gleich sehr in uns. Und darauf kommt 
es an, das Ideal zu beleben und die psychologische Disposition ins 
Leben zu rufen, die sich mit diesem Ideale verträgt, dieses Ideal erzeugt, 
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ent in sweiter Reihe aber darauf, auch lusserlich sozusagen politisch 
ffir die HerbeffQhrung des Bevon tetandes den Boden m Weiten. 
Nicht darum ist Nietaeche so tief besorgt, es könne durch ein physisches 
fireignis die organische EntwicUnng der lfmischheit in Frage gestellt 
oder auch durch die sofiale Xonstellation erschwert nnd verlangsamt 
werden, sondern dies eine fiirchtet er vor allem: es kSnne der Mensch 
nnfiiiug nur Konseption des Übermenschen, sar Idee des Übermenschen 
werden. Solange der Mensch Chaos ist, trägt er die tansenden Steine 
in sich. Wo das Chaos ▼erslnkt^ yerschwinden auch die grossen MSg« 
lichkeiten. Wenn dem Menschen das Organ verkümmert, nm das Wort 
Zarathosteas ra vtf stehen, um smne nnerschanten H9hen nnd Tiefm 
sa ahnen, dann d&mmert der Tag des lotsten Menschen heraof. Das 
Verlangen nach dem kleinen Glücke, die F^ende am behaglichen Besitz 
das sehene Vorbeiblinseln an den grossmi Zielen, vor allem aber der 
Verlnst desjenigen, was die Menschhdt immer über sich hiuansführ^ 
indem sie sie vor ihr eigenes oberstes Tribunal stellt, des Scham- 
gefühles, lassen den Ruf Zarathustra ungehört verhallen. Es ist also 
die innere Umwandlung des Individnnmi^ die von noten ist. 

Man kann indessen nicht leugnen, dass NietBBche seinem Postulat 
eine, wie man sagen darf, realistischere Fassung gab und das aktuelle 
Moment deutlicher hervorkehrt. Es ist nicht in meiner Absicht gelegen, 
voreilig Kritik zu üben. Aber es genügt hier auch der Hinweis darauf, 
dass die zur Bestätigung des Gesagten heranzuziehenden Stellen, weit 
entfernt, die Basis der ganzen Lehre und daher auch jeder ihr gerecht 
■werdenden Beurteilung abzugeben, die schwächsten sind und mr Lösung 
der in ihnen diskutierten Probleme das Wenigste beitragen. Ausserdem 
lässt sich unschwer nachweisen, dass auch bei ihnen die idealistische 
Grundrichtung die Oberiiand behält. Der Evolutionismus bedarf in erster 
Reihe einer festen geschichtlichen Grundlage, einer Fülle historischer 
Belege. «Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft sind für ihn durch ein 
ehernes Band aneinander geschmiedet. Wehe dem, der eine Etappe über- 
springen, der das Räderwerk der Entwicklung überhasten will! Nietzsche 
"war aber ebensowenig und noch weit weniger Historiker als Arthur 
Schopenhauer. Für diese seine uriliisturischc, ihrem eigentlichen Wesen 
nach sogar streng antihistorische Denkart ist die noch zu wenig in ihrer 
Bedeutung gewürdigte zeitgemässe Betrachtung „Vom Nutsen aiid Nach- 
teil der Historie für das Leben" ausserordentlich symptomatisch, Sie 
illustriert am besten das Bedürfnis des Ethikers höheren Stiles, die 
Historie^ wenn der Ausdruck erlaubt ist, zu „ethisieren" and nicht im 

4» 
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Gegenteil die Ethik zu historisi'^'ren. Schon daraus ergibt sich die un- 
ausweichliche Einsicht, dass <ler Übermensch kein historisches, oder 
wie man auch sagen kann, kein soziales und politisches Problem ist. Was 
Nietzsche über das KaBLenweben und die Kabsenzüchtung sagt, sind 
gleichsam freischwebende Hypothesen, nach geschichtlichen Belegen wird 
man umsonst in die Runde spähen. Wo man sie findet oder au finden 
glaubt, dort trifft man eher ein vages Durchemauderschillern unklarer 
UJid bloss in nebelhaften Umrissen festgehaltener historischer Daten und 
^^itizlich willkui'licher Interpretationen dieser aus ihr( m !i;itürlichen 
Zubummenliang künsilicli isuliL-rteü l'lianomene. Nietzsche iiiusste, wenn 
seine Philosophie als ein Dringlichkeitsantrag zur Abstellung der auf 
der Basis der Sklavenmoral erwachsenen Misstände und zur Schöpfung 
des Übemensehen angesehen werden könnte, das Bedürfnis geffiUt baben, 
«onale Pädagogik su treibeub Von aU dem ist» ancb bei aufmerksamem Za* 
Sebent wraig m finden. Was er nm Beispiel ^Sbet die Ehe, „den Willen 
sn Zweien**, sagt, ist erstens nicbt sonderliob neu nnd wertvoll, dann 
entMlt es auck keine positiTen Uassregeln für die „Erhaltung einer guten 
Znckf*, ein Thema» das in den Zeiten naturalistischen Hochdranges sogar, 
wie man sieb erinnern kann» Bühnenfähigkeit erlangte» sondern besieht 
sieh wieder bloss auf das Verldiltnis des Individuums inr Idee des Über- 
menschen, irie sich nnsehww im einzelnen nachweisen liesse. Wo 
Nietnehe» den Gepflogenheiten der evolutionistlschen Schulen ent^ 
sprechend» wirldieh an die Vergangenheit anknüpft» um aus ihr die 
Kotwendigkeit seiner Forderungen absuleiten, hat er unverkennbar diesen 
auch «die Darstellung Jener angepasst. An seinen historisch phflosopbi- 
schen Konstruktionen ist nichts historisch» manches philosophisch» alles 
Xonstruktbn. Es ist darum unverkennbar» dass die Idee des Über- 
menschen nch nicht als unabweisbare Konsequenz aus dem kultureUoi 
Milieu, in dem wir leben, ergab, noch nach evolutionistischer Interpre» 
tation sich als ein neues Glied dem wohlgefügten Zusammenhang or- 
ganischer Entwicklungsstadien einreiht, sondern ihre Sanktion anderswo 
erhielt als in historischen Archiven oder in physiologischen Instituton 
Wie klar spricht es doch, dass man immer vom ^Übermenschen redet und 
nie von den Übermenschen als Zukunftsgemeinschaft, die sich dem 
Kodex der Herrenmoral entsprechend konstituiert, dass diese im Grunde 
so natürliche Wendung unvermeidlich eine parodistische Färbung gewinnt, 
ja dass man den Singular zuweilen in den Plural hinüberspiclt, um auf 
diesem kürzesten We^re einfacher grammatikalischer Abwandlung ein 
Argument gegen die Berechtigung jener Moraltheorie zu erhalten l 
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Daraus folgt freilich nicht, dass eine derartige Beweisfnhraiig su billigen 
sei, aber es folgt -wohl, dass selbst doTt^ wo der Verstand ausser Spiele 
bidbt, sogar die Instinkte sieb gegen die unsinnige Identtfisierung der 
Lebre Zaiatbrntra« mit der landlänfigen SosialpUlgsopbie webren. Wonnl 
Nietasebe munittelbar seine Idee gründete und in was für einem Umfong 
sieb die ihr gegebene Unterlage als solide und tragfähig erweist^ dieses 
sweif ellos entscbeidende Problem liegt niebt mebr innerhalb des Rahmens 
der hier gegebenen ErOttenmgen. leb bestimmte ailm ihr Verbiltnis 
snm Evolntionismnsi zur landläufigen Auffassang, die natnrwissenscbaft- 
lich selber noch der Beglanbignng der Erfahrung bedflrf tigen Analogien 
in die Lebre des FhOosophen hineininterpretiert, Angesichts der Ton mir 
erbrachten Belege wftre es bereits an der Zeit» dass man die alberne 
and gans irreführende Phrase, Nietisohe habe mit seinem Übermensdien 
bloss den Darwinismus konsequent su finde gedacht nnd in seine fernsten 
BrgebnisBe weitergeführt» beisdte Hesse und derlei Z^iimgBphnaeik 
vm. einer saebgemässen Diskussion en^iiisch fernhielte. Es ISsst sich 
von Darwins Theorie der natürlichen Zuchtwahl mit bestem Willen kein 
Übergang zum Übermenschen konstruieren und die künstliche Fiktion 
dieses Überganges lag gar nicht in der Absicht Kietssches. Umsonst oder 
aus blossem Mutwillen hat er sich nicht gegen die Identifizierung mit 
jenen Vertretern „der mittleren Region des europäischen Geschmackes^ 
verwahrt, auch nicht um seine sonst in Frage gestellte Unabhängigkeit 
durch ein eigens zu diesem Zwecke gegen die geistigen Lehnsherren 
inscenierte Polemik zu dokumentieren. Es wird übrigens der Ruhm 
Nietzsches ebensowenig dadurch gesteigert, dass man ihn zum Nach- 
treter Darwins macht, als das Ansehen Goethes durch die famose, im 
jüngsten Deutschland zu so trauriL"' r Popularität gelangte Floskel, die 
ihn als den Vorgänger" des Briten feiert, sonderlich wachsen kann. 
Um einem Denker und Künstler die ihm gebührende Stellung im ganzen 
der Kulturentwicklung anzuzeigen, gibt es doch noch andere Koordinaten- 
systeme, als die Descendenztheorie und die Darwinsche Naturphilosophie. 
Dieselbe Distanz, die zwischen den Leistungen Bacons, Descartes', Brunos 
und den epochalen Entdeckungen eines Kopemikus, Galilei, Harvey liegt, 
trennt die Behandlung biologischer Probleme von den selbständigen 
Schöpfungen der Philosophie. Es wäre auch schlimm, wenn metaphysische 
und ethische Gedankengänge nur durch den spärlichen Lichtschimmer, 
der von Zeit zu Zeit im Berpich der exakten Untersuchung aufleuchtet, 
erhellt würden. In m unmittelbarer Abhängigkeit atehen die stets den 
das ganze All umspannenden universalen Zusammenhängen hingegebenen 
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Denker deeli nicht von den ZnlUUgkeiteBf von denen das oft mit den 
gewagteiten hypothetischen HilfsbegriJEfen operierende und auf die un- 
heetinunten Ergebnisse dee Experimentes angewiesene natfirliehe Er- 
kennen getrübt ist. En enti^ringt eben dem Geiste unseres zur Mass- 
losigkeit in Historismus versunkenen Zeitalters — auch der Darwinismus 
ist Creschichtsphilosophie in ihrer Anwendung auf den lebenden Organis- 
mus — die Philosophie, oder wie man charakteristisch zu betonen liebti 
die Philosophien als bloss historische Produkte aufzufassen» ebenso 
verp:^ngTich wie das Kulturmilieu, aus dem sie entsprossen sind. Ob 
man nun zu dem am literarischen Tagesmarkte billigst zu beziehenden 
Universalheilmittel des ökonomischen Materialismu? jrrpift und den Kur- 
pfuschens Gehör schenkt, die mit der richtigen Regulierung von Angebot 
und Nachfrage alle Welträtsel zu lösen glaubten, oder ob man andere 
höhere, aber auch variable Elemente für die treibenden Kräfte der 
philosopbisrhr n S[ rlrulation hält, es bleibt eigentlich daBselbe, denn 
überall slnki si^ auf den Kang einer Fachdisziplin herunter, die nirgends 
auf bleibende Ergebnisse, nicht einmal auf bleibende Problemstellungen 
Anspruch erheben kann. Sicherlich gibt es eine Entwicklung der Philo- 
sophie und eine Abhängigkeit der philosophischen Entwicklung von den 
Einflüssen des Kulturmediums, aber der innere Kern der Probleme 
bleibt von diesem Wechsel und Wandel unberührt. 

Ich glaube also, im Bisherigen den Standort Nietzsches klar fixiert 
zu haben. Der Übermensch ist eine Aufgabe für den Menschen, aber 
nicht als historisches Änsserhalb, dem man sich vorsichtig und plan- 
nissig tSUbm mast, sondern als eine stets lebendige Potens im 
Uenschen, welche von den hemmenden Elementen, die sich zum Symbol 
des lotsten Menschen verdichten, frei werden soll. Darom ist es 
wünschenswert» dass man all die sonale Hiraseologie aufgibt, mit der 
man Nietnche beinkommen sucht. Seine Lehre liegt nicht aof dem Wege 
des „kommnnistisehen Manifestes" und des „Erfurter Frogramms*', und 
nicht swisehen Essen und Manchester. Die ganse Beihe vulgärer Er- 
klärungsversuche von jenen kiUmen Geschichtsparodisten Marxistischer 
Observani^ der mit einer kaum an uberbietenden Selbstverleugnung die 
Eulturgeschichte durch sein dogmatisches Festhalten an der materia- 
listisclien Methode travestiert und in Nietzsches Ethik nichts weiter 
meht^ als die Blüte des Kapitalismus bis su den resoluten Aufklarnngs- 
heroen, die darauf die Nntianwendung im ungekehrten Sinne versuchen 
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und den Philosophen gelegentlich aus den Niederungen des FeaUletons 
in die schwindligen Alpenregionen des Ldtartikeh Idnanf eflkamotieren, 
um einen nenen GewSIirBaiaim für die in Misflkredit geratenen Gemdaefttie 
eines langst in Brfiehe gegangenen, bloss an seiner Oberfläche indi- 
vidoaliBtisck schiUernden laberalismus wo. gewinnen, sollte vor dnem 
nnbelangenen Blick in die Schriften des Denkers verschwinden. Der 
Individnalismns Nietssches» die antbrqKwentrische Änschanimg;, die nicht 
an der problematischen und vieldeutigen Abstraktion des Gattungs- 
begri&es haften blieb wie die evolutionislasche Moral und die so rasch in 
Umschwung gekommene Sonalethik, sondern, wie ich eben hervorgehoben 
habe, die Idealitat des Individuums zur Geltung bringt^ hat nichts ge- 
meinsam mit jener individualisierenden IndnstrieUenethik, die Ihr Manko 
an humaner Gesinnung mit dem Mehrwerte, den sie taglich einsuheimsen 
weiss, au decken gewohnt ist. 



VL Die ewige Wiederkunft des Gleichen als Symbol 

Die hier gewonnene Auffassung des Übermenschen als einer im 
Menschen selber latenten Fähigkeit, oder, klarer gesagt, eines Maximums 
an Fähigkeiten, die nicht als eine Funktion der organischen und sozialen 
Entfaltung anzusehen sind, sondern jederzeit durch die Kraft seines 
Wollens wach werden können, wird wirksam durch die Lehre von der 
ewigen Wiederkunft des Gleichen ergänzt. Da ist kein kompliziertes 
Problem mehr, vor dem man Halt machen müsste, ohne ei^ bewältigen 
zu können. Der vermeintliche Widerspruch tritt zurück vor einer 
höheren Synthese. Dieser Widerspruch schien darin zu liegen, dass die 
Unendlichkeit des Werdens, die durch das Postulat des Übermenschen 
gefordert war, durch die andere These negfiert wurde. Auch ist nicht 
bloss der logische Kern, sondern ebenso die ethische Grundstimmung 
beide Male eine durchaus verschiedene. Der Übermensch Hess das 
Individuum in der Gattung aufgehen, die ewige Wiederkunft lässt die 
Gattung in dem Individuum aufgehen. Aber die dieser Antithese voraus- 
gesetzte Auffassung des Übermenschen erwies sich für die Dauer nicht 
als haltbar. Es ist von nöten, hier noch einmal über die einaehen Stadien, 
die wir in der Definition des Obermenschen und der davon abhangig su 
setaendeu Regelung seiner Besiehung zur Idee der ewigen Wiedwkunft, 
mrftekgelegt haben. Die erste annächstUegende Auffassung war die, in der 
Lehre vom Obermenschen ein sososagen aktuelles Tagesprogramm su 



Digitized by Google 



66 



Die ewige Wiederlranft des Gleichen 



erblicken, das das Interesse der Menschen bloss für einen bestimmten 
Termin und für bestimmte Zwecke in Anspruch nahm. Es zeigte sich aber, 
dass diese Auslegung ihr Objekt jeder Dignität beraubte» weil sie bloee 
den diingenden BedfirfnUtsen des Augenblickes und keinen bleibenden 
IHspositionen Rechnung trug. Die schrankenloae EntwieklaBgBtendeu 
durfte nicht ant einen bestimmten Inhalt eingeeehritakt werden. Der 
Mensch sollte unmer nnd überall zum Übermenschen empor wollen. Die 
Endlosigkeit der Entwicklung, der möglichen EntwicUnng, gab eben das ^ 
Substrat ab für diese moralische Forderung. Damit büsste der Begriff 
des Übmnenschen alle materielle Erfüllung ein xmd gewann einen rein 
formalen Charakter. Es war aber dn Formalismus, der für diesen Verlust 
nach keiner Seite einen Ersats bot» ein FormaKsmiis, der sieh aber bei 
exakter Analyse als die unTormeidliche Konsequenz jeder evolntionisti- 
schen Ethik erwies, die ihre eigenen Voraussetxnngen nicht durch die 
Aufnahme fremder Elemente in Frage stellt. Der Übermensch enthielt 
also als BUdungsfaktoren auf dieser Stufe der Deduktion in sich den 
Begriff der Entwicklung und den Begriff der unendlichen Zeitreihe^ 
in Vl«r diese Entwicklung sich TolMehen konnte. Da aber der Begriff der 
Entwicklung alles Inhalts entkleidet war und bloss das formale Moment 
einer Wachstumstendenz überhaupt resultierte, so schrumpfte er streng 
genommen auch auf die Vorstellung einer rhythmischen Aufeinanderfolge 
verschiedener Phasenzustände zusammen, die nicht viel inhaltsreicher ist 
als die abstrakte Zeitvorsteliung. Der Begriff des Übermenschen deckte 
sich hier also mit dem konsequent su Ende gedachten Begriff der Evo- 
lution. Desto unüberbrückbarer zeigte sich der Widerspruch mit der 
ewigen Wiederkunft des Gleichen. Aber die Kritik des Evolutionismus 
enthüllte, woran es diesem gebrach. Sie zeigte ferner, dass der Über- 
mensch andere Zwecke verfolge als die mit ihm fälschlich identifizierte 
britische Lehre. Zarathustra appelliert an keinen Natnrforscherkonf^ress, 
sondern an die ethischen Bedürfnisse im Menschen. Das Ideal sollte 
eine freie Schöpfung des Wollens sein und nichts, woran das Wollen 
erst nachträglich einen beschränkten Anteil gewinnt, wie an einem 
Fortschritte, der physiologisch konstatiert wird. Der Übermensch ist 
eine Potenz des Menschen, und was das wesentliche, er ist eine Potenz 
im Menschen. Die Konstruktion des Ideales ist demnach dasjenige, 
worauf es zunächst ankommt, die Frage seiner Realisierbarkeit im 
Verhältnis zu den äusseren Umständen steht erst an zweiter Stelle. 
Immerhin ist insofern mit dieser weiteren Begriffsbestimmung kein 
Fortschritt über das vorige Stadium und auch kein eventueller Rückgang 



Digitized by Google 



ala Symbol 



67 



zum ersten erzielt worden, als sie vorläufig reia formaler Natur ist 
und einer Anwendbarkeit auf jeden denkbaren Inhalt Raum gibt. Ich 
habe gezeigt, dass der Übermensch, um überhaupt zu sein, in uns sein 
muss. Was der Übermensch in uns ist, nach Art uiid Umfang, steht 
einstweilen dahin. Bisher ist bloss die Lokalisation gelungen. Man weiss 
nunmehr, wo man den Übermenschen zu suchen habe, nicht aber, 
was man in ihm zu suchen habe. Oder man vvird, da es sonst ein albernes 
Spiel mit völlig leeren Begriffen wäre, das letztere bloss gefühlsmässig, 
nicht in denkender Überlegung erfassen können. Es wird aber auch die 
iahaltliehe DarateUnng dea Übenueiiiehen ILbwall abliängig und in hohem 
ICaase vorbereitet durch die gleicheam lokale Beatnumungy die ihn 
vom Gddei der Fhyidologie nnd Histozie dem Gebtet der Paydiolt^e und 
Erkenntnistheorie soführt Deshalb war es geboten» dort so beginnen, 
wo die umfassendsten Anfschlttase daraber m erwarten waren und erst 
£e Disknsnon des Formalen zu beenden, bevor die Analyse des Ifoteriellen 
in Angriff genommen wurde. 

Es ist das DurcUauf en verschiedener Stadien aber nicht in der Art 
TonnsteUen, dass auf der einen HaltsteUe negiert werde, was auf der 
Torigen noch in podttver Fülle gesetst war. Man hat eher an eine Kon- 
traktion nnd synthetische Verarbeitung verschiedener, einander gegen^ 
uberlieg^w El^ente sn denken. 

1. Was entschieden sorickgewiesen werden musste, war der Über- 
mensch als Boeles und politisches Programm. Insofwn freilich er- 
schien die Forderung, ihn mit bestimmten Pridtkaten aussustattea, 
gerechtfertigt, als er natürlich, um, wenn auch bloss gedanklich, existi^en 
SU können, inhaltlich bestimmbar sein muss. Aber der Ausgangsort 
Isar anderswo zu gewinnen, als am politischen Tagesmarkt. Die Er- 
örterung musste daher wieder ins Formale umgelegt werden. 

2. Die nächste Stufe war.^4er Evolntionismus. Seine klare Erfassung 
verlangte die Scheidung von Materie und Form und die Ausscheidung 
jener ingunsten dieser. Aber die Kritik konnte dabei nicht Halt 
machen. Sie durfte die evolutionistißche Idee an der Wurzel ergreifen, 
da sie, bei Licht besehen, ihrer materiellen Basis beraubt, in vage 
Schattenbilder zu zerflattem drohte. Dennoch sind uns eben hier auf 
diesem Ftar^dorte, trotz der Unvermeidlichkeit seiner endgültigen Eli- 
mination, eine Reihe für die korrekte Interpretation des Übermenschen 
ausserordentlich wertvoller Bestimmungen erwachsen. Sie behalten mit 
entsprechender Modifizierung ihre Giltigkeit selbst auf dem neuen 
von uns zum Schiasse betretenen Boden bei 
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3. Eb MUt« dtrt)l>eniMiuch froilieh nicht lediglich in die Zukunft Yer- 
aetit werden, eo&dern eine eeMnninenide Möglichkeit im Menschen selber 
repräsentieren. Aber mit dem Erolntionismus sind jene leitenden Gnmd- 
sfttw noch nicht aosgeschnltet» die ich hier in Kfine rekapitulieren wOL 
Der Übermensch ist ein Postulat in Permanens. Der Sats 
ist mit voller FrSsision anch in seiner nenen Anwendung festsnhalten. Er 
gilt aber nicht mehr fOr das VerldltniB des Menschen der Gegenwart «im 
Menschen der Zukonf t, sondern für das des Menschen zum übemeaschen 
in ihm. Auch dieses VerhSltnis ist konstant und damit die immerwahrende 
Eknenemng des Postulates. Die Distans soll eben so gewählt werden, dass 
bloss Ton einer unendlichen Annäherung an das itele Endiiel die Kede 
sein darf. Der Übermensch ist die objektivierte Idee dej 
Ewigkeit. Diese Formulierung ist wie die evolutionistische Voraus- 
setraing dwselben am ehesten bloss transitorischer Natur. Die Ewigkeit 
scheint nur auf die endlose Dauer der Zukunft bezogen werden su 
kdnnmi. Aber wie die Konseption des Unendlichkeitsbegriffes über- 
haupt dem Subjekt zugehört, so muss man dem Distanzverhältnis eine 
sttbjektivistische Wendung geben, indem man es wieder als den Abstand 
ansieht, der zwischen dem Menschen und dem Übermenschen liegt. Dann 
geht ein Umsatz aus dem extensiven Begriff der Ewigkeit in den inten- 
siven vor sicL Die Unendlichkeit darf nicht gleichsam statisch gedacht 
werden als eine ruhende Zeitlinie, sondern dynamisch in dem Aufwand 
eines unerschöpflichen Kraftmasses zur stufenweisen Erreichung des 
idealen Vorbildes. Die Unendlichkeit des Wollens braucht ein Sinnbild, 
an dem sie sich emporrankt. Dieses Sinnbild ist der t'^bermensch. Die 
subjektivistische Interpretation des zweiten Satzes führt uns der dritten 
Bestimmung zu. 

Der Übermensch ist kein Objekt, sondern eine psycho- 
logische Funktion. Dies ist die Formel, die am wenigsten ii^ Züge 
des Evolutionismus trägt und darum ohne weiteres bei der Veränderung 
des Standpunktes in die neue Anschauung übergehen kann. In ihren hier 
därgele<;ten Kousequeuzeu ist sie bereits antievolutiunistisch, denn sie 
verflüchtigt den Begriff des Übermenschen nicht in die inhaltslose 
Vorstellung einer bloss möglichen und evsig werdenden Zukunft, sondern 
verlangt, im Menschen selber die grundlegenden Voraussetzungen auf- 
zuzeigen. Sic setzt die Psychologie vor allem in ihre Rechte ein. Wris 
in dieser Analyse also geleistet werden sollte, war die Lokalisatioa des 
Übermenschen. Was in ihr nicht geleistet werden konnte, war seine 
inhaltliche Bestimmung. Sie konnte bloss vorbereitet werden und muss 
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noch umfassender durch die Erörterung der Lehre, auf die wir bloss in 
einem langen Umwege loszusteuern vermochten, vorbereitet werden, 
die Lehre von der ewigen "Wiederkunft. 

Diese Lehre ist es, die jetzt ihre Deutung erhalten soll. Sie wird 
sich auf der höhereu Stufe kritischer Erörterung als vereinbar mit dem 
Postulat des Übermenschen erweisen, sogar als sein notwendiges Kom- 
plement. Da ich früher gezeigt habe, dass auch mit dem Ideale der 
Gattung bloss der Wert, der unendlich potenzierte Wert des Individuums 
gesetzt war, das:^ der Ausblick auf die Zukunft des Geschlechtes gleichkam 
als Hebel diente, um den Menschen auf ein höheres Niveau zu heben, 
ist es nicht mehr nötig, nach einer Vermittlung der angeblich unverein- 
baren GegenBätxe txi suchen. £e kommt nach den vorangehenden Unter- 
flachuigBn allee darauf an, der Idee der ewigen Wiederkonft die ent- 
Bprediendie Auslegung zu geben. 

Man sieht bald, dass es nicht etwa theoretische Erwägungen waren, 
die dem Flulosophen die Hypothese eines kosmisehen Kreislaufes aller 
Vorgange nahe legten nnd die ewige Wiederkunft des Menschen bloss 
als Anwendung der in streng sachlicher Forschnng gewonnenen Über- 
xeugong auf einen einzelnen gegebenen Fall kennseichneten. Nicht 
umsonst habe ich der Reihe nach die Schwäche aller zugunsten der er- 
wähnten These verwendbar«! Argumente geseigt. Bloss logische Er- 
wägungen würden ihm keinen Anlass geboten haben, den schwindligen 
Hypothesenbau inmitten der grttnen Wdde einer antimetapIorBisohen 
Aphoristik auf mfuhien. Es war ein praktische^ dn eminent praktteches 
Bedürfnis, das Nietische von der Begion des PositiviBmus dem undnrch- 
dringfiehen Dickicht einer vagen Gefühlsmetaphysik sndrängte. Dieses 
praktische Bedürfnis war eben die scharfe Betonung der individualistisdien 
Tendenz, die in der Leugnung der Vergänglichkeit des Einzelmenschen 
ihren vollen Triumph feiern musste. Allerdings, es bedarf auch hier feiner 
Distinktionen. Wie der Begriff des Übermenschen eine stufenweise 
zunehmende individualistische Prägung bekam, so soll die Idee der ewigen 
Wiederkunft des Gleichen dieser Auffassung- ihrerseits auf halbem Wege 
entgegenkommen, aber sie auch verdeutlichen und besonders das inklu^ 
dierte Prinzip des IndividualismuB von all den zeitgemässen Irrtümern 
und entstellenden Zusätzen, die ihm' von den Hetzpfaffen der Mode 
angeheftet werden, reinigen und zu lückenloser Klarheit erheben. Die 
folgenden Erörterungen bewegen sich also nm jene auch sonst in den 
Vordergrund geschobene und zum Leitmotiv meiner Studie dienende Idee. 
Hier ist ebenso wie im Vorangebenden Vorsicht von nöten. Was auf der 
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Oberfttehe ttegt und fich gtoichaam 7011 lelber dem Betraehter darbietet, 
mtiu gemieden, was Bich mehr in die Tiefe mrfielQäehtk durch fort« 
geeetite Analyae nm Vorschein gebracht werden. Die Idee der ewigen 
WIederlronf t scheint m keinerlei Zweidenti^^ten Anlaas geben n 
können. Es verhält sich mit ihr aber, ond nicht xnm Vorteile der be- 
treffenden angeschkMMenen Analegnngen, nmgekehrt wie mit dem Be- 
griff des Übermenschen. Sie sagt alles nnd dämm im Grande genommen 
nichts, dieser sagte vorderhand nichts» nnd darum konnte man ihm 
alleB nntersehieben. Beim Übermenschen war die Tomdens nnUar, bei 
der ewigen Wiederkunft der Grand. Dort wnsste man nicht, wohin der 
Ruf wollte, hier wnsste man nicht, woher der Ruf kam. Um ihrer 
selber willen durfte die Idee der ewigen Wiederkunft nicht verkfindet 
werden, und mehr als sich hatte sie zonSchst nicht zu bieten. Alles 
war bereits unäUü^e Male da und wird un^hlige Male wiederkehren. 
Gesetzt auch, es wäre theoretisch genügend Beweismaterial für die 
abenteuerliche Behauptung vorhanden, so fragt es sich, warum denn 
ein mathematisches oder physikalisches Faktum mit so vielem Aplomb 
festgehalten zu werden verdient. Es kann ein Schrei der Verzweiflung 
sein, eine dumpfe Vorahnung ewiger Wiedergeburten, und es kann eine 
Aufforderung sein, den qualvollen Todesgedanken für immer hinter sich 
zu werfen. Noch weitere Möglichkeiten liegen offen. Die Wahl wird umso 
schwerer, wenn es an einer sicheren Direktive mangelt. Soviel ist aber 
klar: um ein gemeines Trostmittel handelt es sich nicht. Jede vulgäre 
hedonistische Deutung, die anscheinend auf der Hand liegt, ist fernzu- 
halten. Nicht darauf kommt es an, sich unzahlige Male auf dem Schau- 
platz der Freude wiederzufinden, ganz abgesehen davon, dass mit der 
Lust auch der Schmerz von neuem gesetzt wäre, dass ihre Wirkungen 
sich neutralisierten und alle Fragwürdigkeiten des Menschendaseins 
ins Unendliche gesteigert würden. Frohlockend kann der alte Mensch 
die neue Kunde nicht aufnehmen, ebensowenig wie das Evangelium des 
Übermenschen. Erst der neue Mensch wird auch für sie das richtige 
Organ besitzen. Dem Eudänionismiis ist damit in keiner Art Vorschub 
geleistet, ob er nun aufrichtig Farbe bekennt, oder soziale Phrasen 
vorschützt. Der beste Kommentar dafür sind die überaus charakteristi- 
schen Worte in „la gaya scienza", die Nietzsche auch mit der Über- 
schrift «,Da8 grösate Schwergewicht" besonders betont haben wollte: 
„Wie, wenn dir eines Hsges oder Nachts ein Dinum in deine einsamste 
Einsamkeit nachschliche^ und dir sagte: IMeaes Leben, wie du es jetat 
lebst und gelebt hast^ wirst dn noch einmal nnd aoeh nnriUilige Ifale 
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leben müsaen; und es wird nichts Neues dann sein, sondern jeder 
Sehmers und jede Lust und jeder Gedanke nnd Seufser nnd 
alles vns&glicli Kleine nnd Grosse deines Lebens mnss dir wieder- 
kommen nnd alles in derselben Beihe nnd Folge — nnd ebenso diese Spinne 
nnd dieses MbndUdit swiaeben den ^nmen nnd ebenso dieser Avgen- 
blidc nnd ich selber. Die ewige Sandnhr des Daseins wird immer wieder 
nmgedrebt — nnd dn mit ihr, StSnbchen vom Stauber Wurdest du dich 
nicht niederwerfen nnd mit den Zähnen knirschen nnd den D&mon ver- 
fluchen, dw so redet? Oder hast du onmal einen nngeheurra Augenblick 
erlebt» wo du ihm antworten würdest: „Du bist ein Gott;» und nie h$rte 
ich Göttlioheres!" Wenn jener Gedanke über dich Gewalt bekSme, er 
wurde dich, wie du bist» ▼erwandeln und yielleicht nermalmen; die 
Frage bei allem und jedem: »»Wißat du dies noch dnmal und noch un- 
zählige Haie?" wurde als das grösste Schwergewicht auf deinem Handeln 
li^n! Oder, wie müsstest du dir selber und deinem Leben gut werden, 
um nach nichts mehr zu verlangen, als nach dieser letzten ewigen Be- 
stätigung und Besiegelnngf^ Das ist deutlich gesprochen. Vorder blossen 
Möglichkeit der Idee einer ewigen Wiederkehr verschwindet jeder Egois- 
mus. Sie lässt nichts hoffen und nichts befürchten. Sie stellt das Indivi- 
dnnm bloss vor die eine abschliessende nnd entscheidende Frage: Kannst 
du wollen? Die Antwort darauf setzt aber eine völlig veränderte Auffas- 
sung des Lebens voran?. Der Mensch sieht die grösste aller Denkbarkeiten 
vor sich, freilich wieder nur m Gedanken, aufgerollt; nun mai; er zusehen, 
was er ihr aus Eigenem entgegenbrinc^^t. Das ist keine Frage an das 
Schicksal mehr, wobei wir voll von Erwartungen auf Bescheid horchen. 
Das ist eine Frage des Schicksals an ans. Es ist eine Möglichkeit» 
verglichen mit dem, was wir in uns selber verwirklicht haben. Also 
kein Wunsch und keine Sehnsucht, die nach dem jenseitigen Ufer 
langen, nichts, was nach der Erfüllung drängt und nichts, dem vor der 
Erfüllung bangt. Überhaupt nichts, was in Raum und Zeit seinen Sitz hat. 
Es ist ein Massstab, an dem wir uns bestimmen, es ist ein Sollen, 
dem nichts auf der Seinsseite korrespondiert. Man darf also die ewige 
Wiederkuiiit nicht suchen oder wollen: man muss sie ausdenken. Man 
muss sie in Beziehung setzen zu dem, was man erlebt. Denn sie ist 
nicht mehr als das geistige und seelische Medium, durch das hindurch- 
blickend man seine Handlungen und Erlebnisse beurteilen soll. Sie ist also 
niclit abhängig von unserem Intell^te, sondern unser Intellekt ist von 
ihr abhängig. Sie tangiert nirgends das Problem des Brkennens, 
fiberall aber das Problem des Wertes* 
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Jede unserer Handlungen und Regungen soll den Anspruch auf Ewig- 
keit erheben dürfen, soll der Ewigkeit wert sein. Der Mensch soll sein 
Dasein betrachten, als ob er es in jedem Augenblick für ungezählte Male 
reproduzierte. Es ist also nicht die Zeit als Ganzes, als ein unaufhör- 
liches Weiterrücken des Stundenzeigers, das alles Sein in den Schlund 
der Vergangenheit wirft, aus dem es nie wieder eraporzutauchen vermag, 
sondern die Zeit in ihrer verschwindenden Kleinheit, die Zeit als Differen- 
zial, die Flucht des Augenblickes, die dergestalt überwunden werden 
sollen. Dem vergänglichen Individuum, das sich in einer kontinuierlichen 
Mannigfaltigkeit aneinandergereihter Zeitatome zu verlieren droht, wird 
■eine ethische Dignität restituiert. Es bleibt und beharrt bei allem 
Wechael und das IbterU, dag aieh mi Gebiiide der Zeit abliHidnlt^ ttaet 
tänen Kern unberührt Alles Geschdiene betrachtet es mnunehr sab 
ipeeie aeternitaUi» da et eich hinter demselben weiss. Damit lebt 
das BewQSStsein der mwallaclien Verantwortlichkeit in ▼oller Stärke 
aal Nichts wird m nichts, denn nichts vergeht Es gibt bloss ein Sein 
f fir die Ewigkeit In unsere Hand ist nicht allein das Schicksal unserer 
jetzigen, sondern auch unserer ewigen Ezistens gegeben. Ein schales 
Trostwort liegt nicht in dieser Apotheose des Lebens^ sondern eine 
erhabene Anffordernng, der tieferen Lebensbestimmnng eingedenk sn 
bleiben. Sie wird bot sichersten DirektiTe für unsere moralische Anf- 
fassnng, denn sie enthüllt die weiteste aller Perspektiven, sie lasst 
gleichmSssig am fernsten schauen nnd am tiebtea. So wird anch, wie 
der Übermensch, die ewige Wiederkunft zur Idealit&t und sum SymboL 

Dasa diese Audegnng kdne wQlkurliche und nicht aus der Luft 
gegriffen ist, lehrt vor allem der Aufban und ^ Xbmpositioa des 
Hauptwerkes „Also sprach Zarathustra", das nicht als ein bloss mecha- 
nisches Gemenge von Traktaten und Monologen zu betrachten ist 
sondern überaus kunstvoll das Einzelne zum Ganzen fügt. Das Postulat 
des Übermenschen führt von selber hinüber zur Idee der ewigen Wieder- 
kunft Das Symbol der Sonne, die Zarathustra den Pfad vor leuchtet, 
die von ihrem Überflusse gibt und in ihrem Reichtum untergeht, ist 
bereits nach dieser Seite hin bedeutsam. Indem der Mensch sich an die 
Welt hingibt, in ihr aufgeht und vergeht, bleibt er ihr Licht und ihr 
Leben. Mag die Schlange Kluges ersinnen, mag der Plug des Adlers 
die Sterne erreichen, die Sonne allein bleibt siegreich, da sie den ewigen 
Kreislauf awig vollendet. Zarathustra verkündet den Übermenschen; 
er lehrt ihn am letzten Menschen, gegen den letzten Menschen. Der 
Übermensch wird aus uns, denn er ist in uns. Aber vieldeutig ist der 
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Sinn dieser Verkfindung» denn allsu nUrakshe HOgliobkeiten sind in 
dem Menschen eingescUiMsen. Erst die Auswahl schafft den Üba*- 
menschen, and das Prinap der Aaswahl liegt vorderhand im Dunkein. 
Zarathustra geht freilich wegweisend voran. Er knidct das Gestrüpp 
der Pseudomoral und der Sittenlüge, das den Pfarl .-perrt. Aber das 
Dickicht bleibt undurchdringlich, und das Auge des Tags lugt nur hier 
und dort herein. Denn Zarathustra wendet sich vorderhand bloss gegen 
Feinde nnd noch nicht gegen den Feind, und er spricht für manches» was 
dem Übermenschen diente allein noch nicht für das, was den Übermenschen 
macht. Vielleicht sogar schwächt das bunte Vielerlei an praktischen 
Lehren, die er erteilt, den Blick für die unveräusserliche Einheit des 
Ideales. Der Übemensch will nicbt bloss in einzelnen Zügen festgehalten, 
sondern spontan in seinem Ursprünge erfasst werden. Es kon^rnt nicht 
auf die anatomische Zergliederung, sondern auf die schaffende Intuition 
an. Nietzsche geht indessen nicht so schnell zu Werk. Er überfällt uns 
nicht mit der Losung des Problems, sondern lässt sie nur ahnen. Der 
erste Teil des Zarathustra ist mehr nach der ßreilendimension angelegt. 
Viele Tugenden statt einer, ein kritisches Destüiationsverfahren, das 
sie von ehrwürdigem Unrat reinigen will, Zarathustra lehrt, wie der Über- 
mensch sein soll, oder vielmehr, wie er nicht sein soll, aber er zeigt nicht 
die Quelle, aus der die neue Offenbarung quillt. Er leitet sie in Kanäle, 
um die irdischen Gefilde zu befruchten, aber der Blick reicht nicht zu 
ihren Ursprüngen. Er sieht blosä mancherlei, zum Übermenschen 
gehört, nicht aber die erste Voraussetzung, aus der dieser selber be- 
griffen wird. 

Schon der zweite Teil trägt ein anderes Gepräge. Er ist 
innerUeher, tiefer, gleichsam hdmficher. Wir behMischen SSsratiiustras 
Einsamkeit. Und das Warum, das vorher verstummen mnsste, dringt sich 
nns gebietenscher auf die Uppen. Das Rätsel beginnt sich n engten. 
Vordem hielt es sich hinter Imperativen verborgen, die das Ohr, aber 
nicht das Ange berieten. Indessen, Imperative erscheinen nor an 
Oberflache und halten sich in einem permanenten Schwebesostandt der 
kein Gleichgewicht hat und keinen rahenden Schwerpmikt. Was Zara^ 
thnstra gebietet^ geht vom Mnnd nm Ohre, von Oberfläche za Ober- 
fläche. Das Echo aber trilbt nur nnd enträtselt nichts. Das Gebot» das ihm 
befiehlt^ bleibt in der ^efe. Die Monologe Zarathustras freilich decken 
Gründe nnd Abgrunde anf . Was er in seinen Reden an die Ansen^hlten 
des neuen Glaubens formt und bildet» den Übermenschen, ist hier an* 
mittelbar erlebt. Die Erlebmsse aber nnd ^e sichersten Kommentare. 
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I^yriBche Stacke m „Das NachfUed", „Das Tamlied", „Das Grab- 
lied", „Die stillite Stuade'* greifen in das uiBichtbare Zentrum, vahrend 
jwe an der Peripherie amhwtasten. Was die einen in extenso zur 
DarateUnng bringen vrollen, das enthüllen die anderen in tmmittelbar 

intensiver Betrachtung. Auch hier konzentrieren sich beide noch auf 
den Übermenschen. Der ewigen Wiederkonft des Gleichen geschieht . 

noch keine Erwähnung. 

Im dritten Teile erst kommt sie zum Ausdrucke und rückt mehr und 
mehr in den Vordergrond. Gegen Anfang taucht sie spontan auf, gegen 
Ende dominiert sie bereits. Die Mitte füllt wieder das analytische Detail. 
Nach zwei Seiten entfaltet sich also das Thema, einmal zum Übermenschen 
hin und dann zur neuen Lehre. Ursprünglich scheinen die Probleme 
parallel zu laufen, das eine greift nicht zum andern hinüber, man ver- 
misst sogar jede Spur einer Verbindung. Aber bezeichnenderweise er- 
scheint die Idee der ewigen Wiederkunft des Gleichen zuerst, in dem 
Stücke ,,VoQ Gesicht und Rätsel", als die furchtbarste Möglichkeit, 
als die Möglichkeit wider Willen. Von einem freudigen Zugreifen ist nicht 
die Rede; sie heroisch auf sich nehmen, ist das einzige, was übrig 
bleibt. Der Übermensch ist die Überwindung der Schwerkiai'L; die ewige 
Wiederkunft zieht ihn wieder m ihr Wirkungsield, denn sie knickt ihn 
Wieder zum letzten Menschen und das Kleinste wiederholt sich mit 
dem Grössten. Aus diesem Wirrsal gibt es aber einen Weg durch innere 
Erleuchtung. Zanthnstra, der Einssrnste» hat ihn entdeckt. Das StAck 
„Der Genesende" bringt die Waadlnng and den endgültigen SHeg. Das 
Farobtbar-Erhabene Übermannt ihn anfinglich. Aber er weöss» ans 
welchen Tiefen es emporgestiegen ist. „Heranf» abgrfiadlicfaer Gedanke, 
ans meiner Tiefe, ich bin dein Hahn ond Uorgengraneo* verscUafener 
Warm: anf! anfl Heine Stimme soll dich schon mush krähen!" „Und 
biat du »st wach, sollst da mir ewig wach bleiben. Nicht das ist 
meine Art» UrgrossmÜtter aus dem Schlafe wecken, dass ich sie heiBse 
— weiterscUafenl Du regst dich, dehnst dicht röchelst? Aull auf! Nicht 
rascheln, reden sollst du muri Zarathustra ruft dich, der Gottlose! Ich, 
Zarathustra, der Furspreoher des Lebens, der Farsprecher des Leidens, 
der Fürsprecher des Kreises — dich rufe ich, meinen abgründlichsten 
Gedanken! Heil mir! Du kommst — ich höre dich! Mein Abgrund redet, 
meine letzte Tiefe habe ich ans licht gestülpt! Heil mir! Heran! Gib 

die Hand ha! laset Baha Ekel, Ekel, Ekel 

wehe mir!" Es ist ein Gemenge dithyrambischer Stimmungen und ver- 
sweifelter Abscheu. Noch lichtet sich daa Dunkel nicht» das liber der 
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ganzen Konzeption schwebt. Zarathustra aber reisst sie ans 
Licht und vermag selbst den Ekel vor dem letzten Menschen 
in der Idee der ewigen Wiederkuult zu überwindeü. Denn alle, 
auch die schlimmsten Eventualitäten verschwinden xoi dieser einen 
grössten Möglichkeit» die jede Schranke des Lebens niederreisst und 
es ins Unennesaliche erweitem irilL ,J^agß und brauae ober, oh Zan- 
tliiiBtra, hefld mit neuen Liedern deine Seele: daae du dein groeaee 
Scliickaal trageat^ daa noch keinea Henachen Sdikikaal warf Denn deine 
Tiare wiaaen ea wohl, oh Zaiatfanatra, wer du biat und werden nniaat: 
^he^ da blat der Lehrer der ewigen Wiederkmift — daa iat nun dein 
Schiokaall Daaa da ala Erater dieae Lehre lehren nraaat^ — wie aoUt» 
diea grosae Schiokaal nicht aach ddne grOaate Gefabr und Krankheit 
aeini Siehe, wir wiaaen, waa du lehret: daaa alle Dinge ewig wiederkehren 
und wir adber mit, daaa wir achon ewige Male dageweaen aind nnd 
alle Dinge mit nna. Da lehret, daaa ea em greaaea Jahr dea Werdena» 
gib^ ein Ungeheoer yon groaaem Jahr: daa mnaa sich, einer Sandahr 
gleich, inuner wieder von neuem umdrehen, damit ea von neuem ab- 
laufe und aualauie: — ao daaa alle dieae Jahre aich selber i^eioh aind, 
im GrSaaten und auch im Eleinaten, — ao daaa wir aelber in jedem 
groaaen Jahr una selber i^eich aind, im GrSaaten und auch im Eleinaten. 
Und wenn du jetat sterben woUteat, oh Zarathustra, aieh, wir wissen auch, 
wie du da zu dir sprechen würdest: — aber d^e Tiere bitten dich, 
dass du noch nicht sterbest! Du würdest q»rechen, und ohne Zittern, 
▼lelmebr aufatmend vor Seligkeit: denn eine groase Schwere und Schwüle 
wire von dir genommen, du Geduldigster! — „Nun sterbe und schwinde 
ich, würdest du sprechen, und im Nu bin ich ein Nichte. Die Seelen 
aind ao sterblich wie die Leiber. Aber der Knoten von Ursachen kehrt 
wieder, in den ich verschlungen bin, — der wird mich wieder schaffen! 
Ich selber gehöre zu den Ursachen der ewigen Wiederkunft. Ich komme 
wieder, mit dieser Sonne und mit dieser Erde, mit diesem Adler, mit 
dieser Schlange — nicht zu einem neuen Leben oder besseren. I/eben 
oder ähnlichen Leben: — ich komme ewig wieder zu diesem gleichen und 
seligen Leben, im Grössten und auch im Kleinsten, dass ich wieder aller 
Knge ewige Wiederkunft lehre, dass ich wieder daa Wort sprt che 
vom grosser. Erden- und Menschen-Mittage, dass ich vioder den Menschen 
den Übermenschen künde. Ich sprach mein Wort, ich zerbreche an meinem 
Wort: so will es mein ewiges Los — , als Verkündiger gehe ich zu 
Grunde! Die Stunde kam nun, dass der Untergehende sich selber segnet. 
Also — endet Zarathustras Untergang." Die letzten Worte geben 

Ewald, Die ewige Wiederkunft des Gleichen. 6 
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d«B SchlfiBsel sn dem ganien Gedanken der ewigen Wieder- 
kunft» besondere filr sein Verbältnis «im ÜbermeoBclien, Im Obennen- 
ichen, sofern die Erf nllnng des Postulates in die Zukunft gesetst» negiert 
■icli der Mensoh; in der einigen Wiederkunft des GleieheB bejaht er 
sein Dasein. Er verflucht sich som Über menschen» er segnet sksh nr 
ewigen Wiederkunft Zsratlnistra geht «1s Verkfindiger sn (künde, 
die höhere UenscUieit folgt seinen Spuren. Zsrathustra feiert seine 
Auferstehung, hinter Abendrote und Morgenröte wohnt ein neuer 
Mittag. Zarathustra verkündet den Übermenschen: Also begann Zara- 
thustras Untergang; Zarathustea ?erkftndet die ewige Wiederkunft: 
Also endet Zarathustras Untergang. Er gab, seiner selbst sich 7um Über- 
menschen entaussemd, nch an die Welt hin; nunmehr kehrt die Welt 
sn ihm zurück. 

Das Verhältnifl ist bei all dem bloss in groben Umrissen ange- 
deutet. Man erjfahrt nun beiläufig, dass der Idee der ewigen Wieder- 
kunft eine noch höhere Dignitat beigelegt wird als dem Postulat des 
Übermenschen. Aber die Gegensätze sind nicht ausgeglichen, die Ge- 
danken wohnpn nicht beieinander, sondern kämpfen um den Ranm. Wie 
Ja und Nein v( rhnltrn sich der Untergang und das Ende des Unterganges. 
Dass die beiden Ideen von derselben Quelle gespeist sind, ist noch 
nicht sichtbar geworden. Es wird auch im Folgenden nicht sichtbar, wo 
Zarathustra mit dem Leben in ein Zwiegespräch tritt. l>i- ses ?ripfelt im 
„trunkenen Lied", abermals aiso in der ewigen Wiederkunft des Gleichen. 
Der Schwerpunkt verschiebt sich mit einem Male nach der anderen Seite, 
und es ist der Übermensch gleichsam in der Schwebe gelassen. Das 
näch.'^te Stück, „Die sieben Siegel", der Beschluss des dritten Teils, 
bringt mehr Licht. Es konzentriert sich hier zwar wieder alles auf 
die Idee der ewigen Wiederkuait, aber dur Übermensch kommt, wenn 
auch nebenbei, doch zu Rechte. Was hier Ausdruck findet, bestätigt voll- 
Icommen meine obigen Ausführungen. Bloss der Übermensch im Men- 
schen, bloss was im Menschen nach dem Übermenschen drängt, der 
Übermensch als Ideal und Potenz» hat etiiiBchen Sinn und ist des ewigen 
Lebens wert. Alles mündet in die- Idee der Ewigkeit. Die Zukunft 
als MotiY und nicht das, was in der Zukunft liegt, die Entdeckerlust und 
fintdeckersehnsucht und nicht die entdeckte neue Erde ist Ziel und 
Zweck. „Wenn ich dem Meere hold bin und allem, was Ueeres>Art ist» und 
am holdesten noch, wenn mir sornig widerspricht: wenn jwe suchende 
Lust in mir ist, die nach Unentdecktem die Segel treibt^ wenn eine See- 
fahrer-Lust in meiner Lust ist: wenn je mein Frohlocken rief: „Die 
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Küste Ecliv/and — nun fiel mir die letzte Kette ab — das Grenzenlose 
braust um mich, weit hinaus glänzt mir Raum und Zeit, wohlan! wohlauti 
Altes Herz!" — 0, wie sollte ich nicht nach der Ewigkeit brünstig; sein 
und nach dem hochzeitlichen Rinpf der Ringe, — dem Rmg der Wieder- 
kunft? Nie noch fand ich das V\ eib, von dem ich,' Kinder mochte, es 
sei denn diescB Weib, das ich liebe: denn ich liebe dich, oh Ewigkeit!" 
Denn ich liebe dich, oh Ewigkeit! Zarathustra sagt Ja und Amen zum 
Leben. Er will es ewig von neuem. Am Horizont steht der Übermensch; 
hinter dem Horizont, hinter allem Horizont, die alte Menschheit im 
alten Gewand. Der Triumph des Lebens will den Übermenschen, will 
auch den Übermenschen, denn nicht allein ihn will er. Noch mehr, 
die Evolutioniäten, die Bich an 2s ie lösche anzubiedern lieben, erhalten 
einen Refus in optima forma. Zarathustra verschmäht es, mit einem 
Weibe Kinder zu zeugen. Sein Verlangen greift über Zukunft und 
Znkfinfte nach der Unendliciikeitw Mehr als den ühennenschen hegehrt 
er immer wieder die Hefe des eigenen Lebens m schauen. Bloss der 
Ewigkeit will er sich TermSUen, um selber ewig sa weiden» tun selber 
sein Dasein ewig zu erneuen. Es kann k^ne schrotfere Znrfickweisnng 
des Evolutionismns geben. In diesem siegreich anflodemden VoIlgefttU 
der moralischen PersSnKchkeit bleibt kein Fiats ffir Entwicklnngndeale 
und Ifenschenifichtong. 

Der vierte Teil bringt die IiBsong. Zsiathnstra entgeht der Vex^ 
sochimg des Mitleides nnd läutert die höheren Menschen, die noch in 
Uten Fesseln ge&ngen sind, aber halben Fasses bereits im neuen 
Leben stehen, su seiner Erkenntnis» Sie feiern das Fest der Genesenden. 
Zarathostra hat sie des Lebens Snn gelehrt^ und sie wolltti wieder 
anm Leben. Da fOhrt er sie^ um des höchsten Erkennons teilhaftig 
SU werden, anr Mittemachtsglocke^ die aua der Tiefe sehaUt Wieder 
singt er „das trunkene lied", diesmal mit euem ausführlichen !kzt in 
Verbindm^ der jede Zeile einxeln ausfuhrlioh glossiert. Dieses lied, 
das in wenigen Worten die ganie Weltanschauung Nietasches enthfillt, 
ist der Schifissel aller bei ihm zur Geltung gelangenden Probleme. 

0 Mensch! Gib acht! 

Was spricht die tiefe Mitternacht? 

„Ich schlief, ich schlief — 

Aus tiefem Traum bin ich erwacht: — 

Die Welt ist tief, 

Und tiefer, als der Tag gedacht. 

Tief ist ihr Weh — 

5» 
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Last — tiefer noch als Herzeleid: 

Weh spricht: Vergeh! 

Doch alle Lust will Ewigkeit — , 

— will tiefe, tiefe Ewigkeit!" 
„Die Welt iät tief, ist tiefer, als der Tag gedacht.*' Der Tag lat 
im allgemeinen das Symbol der den klaren Seiten des Lebens zugewandten 
WeltauffasBung, die aber das Wesen der Wirklichkeit nicht 
SU erschöpfen vermag. Zur Tagesanschauung in dieaer dem Wort 
trerüdieneii Bedentung gehört die auf die Ethik angewandte 
Bntwieklungstheorie, die die Welt in Bau» und Zeit ab den Inbegriff 
aller Realitttt nimmt und in dem Forteclireiten von einem Stadimn 
warn. nScIisten die Erfüllung der ihr immanenten Zwecke gewährleistet 
•ieht. „Leid spricht: Vergeh! Doch alle Lnst will Ewigkeit — , will 
tiefe^ tiefe Ewigkeit!" Anf die richtige Auslegung dieser Z^en kommt 
alles an. Sie enthalten konzentriert daa Problem Zarathnatras nnd 
seine Deutung. Damm und wegen des Doppelsinnes der Worte ist 
besondere Vorsicht notwendig. Man kSnnte leicht in den Irrtum ver- 
fallen, mit der Gegenubwatellung von Lust und Unlust und mit der 
nachdrücklicheren Betonung jener beswedEe Nietasche die Überwindung 
des Pessimismus durcb den Optimismus und beabsichtige etwa» die schale 
Neuigkeit zu verkünden, dass im ganaen daa Pluaieicben auf der Luat- 
selte stehe und daher aller Weltschmers durch ^e korrdcte Arith- 
metik der Psychologie beseitigt werden kSnne. Es gehört vidmehr 
zu den tiefsten Erkenntnissen des PhOoeopben von Süs Ifaria, die 
Unhaltbarkeit einer auf den dogmatisch festgehaltenen Gegensats der 
optimuBtischen und pessimistischen Doktrinen gegründeten Ethik be- 
griffen au haben. Diese Werturteile sind Vordergrundsschätzungen, die 
sich an vergängliche Beziehungen anlehnen, den substanziellen Kern 
der Welt und Menschenseele aber unberührt lassen. Das Leid stellt 
vielmehr den ethischen Mangel, die Lust die ethische Vollkraft dar. 
Im Leid drückt sich nicht der pessimistische Katzenjammer aus, der 
durch die etwa zur Evolutionsethik sich entfaltende Lustinstanz be- 
hoben und überwunden wird. Weit gefehlt, eben der leidende Mensch 
verlangt, über sich hinaus zu gi-eifon, seine Sehnsucht in die Zukunft zu 
projizieren, den Übermenschen als Zweck der organischen Entwicklung 
zu setzen, der unfertige, leidende Mensch ist Evolutionist, Wie 
dem Satze „Alle Lust will Ewigkeit, will ti^fe. tiefe Ewigkeit" die Lehre 
von der ewigen Wiederkunft des Gleichen entspricht, so korrespon- 
diert nicht wiederum ihm, sondern dem vorhergehenden „Leid spricht: Ver- 
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geh!" die Lehre vom Übermenschen, die also eigentlich als Vorstadium 
der ersteren aufgefasst ist. Die Lust, also im Sinne des Philosophen die 
erhöhte Vitalität, verkündigt den Tag der Reife. Der Mensch, der durch 
alle Träume und Sehnsüchte zu sich selber gekommen ist, der sich im 
Wandel und Werden als das Bleibe ade und Feste, als den Pol der ewigen 
Wiederkunft erfasst hat, verwirklicht im eigenen Innern den Über- 
menschen und bedarf der Zukunft nicht mehr für seine sittliche Ent- 
faltung, er hat den Evolutionismus durch einen höheren Zweck ersetzt^ 
ihn über sich hinausgeführt und in sich selber überwunden. 

Wie wenig die gegebene Interpretation einer festen Basis in Nietz- 
sches Schriften entbehrt, mag die Wiedergabe der massgebenden Stellen 
selber lehren. Die Glossierungen der beiden, der Idee der Wiederkunft 
und dem Postulat des Übermenschen zugeordneten Zeilen, sind nach 
keiner Seite missverständlich, wenn man sich bloss die Mühe gibt, sie 
sorgfältig und ernstlich durchzugehen. 

„Du Weinstock! Was preisest du mich? Ich schnitt dich doch! Ich 
bin grausam, du blutest — : Was will dein Lob meiner trunkenen Grau- 
samkeit? Was vollkommen, alles Reife — will sterben!" so redest du. 
Gesegnet, gesegnet sei das Winzermesser! Aber alles Unreife will 
leben: wehe! Weh spricht: Vergeh! Weg, du Weh!" Aber alles, 
was leidet, will leben, dass es reif werde und lustig und sehnsüchtig. 
— Sehnsüchtig nach Fernerem, Höherem, Hellerem. „Ich will Erben, 
80 «pricht alles, was leidet, ich will Kinder, ich will nicht mich," — 
Lust aber will nicht Erben, nicht Kinder, — Lust will sich selber, 
will Ewigkeit, will Wiederkunft, will AUes-sich-ewig-gleich. Weh spricht: 
„Brich, blute, Herz! Wandle, Bein! Flügel, flieg! Hinan! Hinauf! 
Schmerz! Wohlan! Wohlauf! Oh mein altes Herz: Weh spricht: „Ver- 
geh!" — Ihr höheren Menschen, was dünkt euch? Bin ich ein Wahr- 
sager? Ein Träumender? Trunkener? Ein Traumdeuter? Eine Mitter- 
nachtsglocke ? Ein Tropfen Taus? Ein Dunst und Duft der Ewigkeit? 
Hört ihr's nicht? Riecht ihr's nicht? Eben ward meine Welt vollkommen, 
Mittemacht ist auch Mittag, - Schmerz ist auch eine Lust, Fluch ist 
auch ein Segen, Nacht ist auch eine Sonne, — geht davon! Oder ihr 
lernt. Ein Weiser ist auch ein Narr. Sagtet ihr jemals ja zu einer 
Lust? Oh meine Freunde, so sagtet ihr ja auch zu allem Weh. Alle 
Dinge sind verkettet, verfädelt, verliebt, — wolltet ihr jemals einmal, 
zweimal, spracht ihr jemals: „Du gefällst mir, Glück! Husch! Augen- 
blick!" So wolltet ihr alles zurück! — Alles von neuem, alles ewig, 
alles verkettet, verfädelt, verliebt, oh, so liebtet ihr die "SAJi^M. ihr 
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Ewigen liebt sie ewig und allezeit: und auch zant Weh sprecht ihr: 
vergeh, aber komm zurückl Denn alle LuBt will — Ewigkeit!" — Alle 
Lust will aller Dinge Ewigkeit, will Honig, will liefe, will trunkene 
Mitternacht, will Gräber, will Gräber-Tränen-Trost, will vergüldetes 
Abendrot — was will nicht Lust! Sie ist durstiger, herrlicher, hung- 
riger, schrecklicher, heimlicher als alles Weh, sie will sich, sie beisst 
in sich, des Ringes Wille ringt in ihr, sie will Liebe, sie ¥rill 
Hass, sie ist überreich, schenkt, wirft weg, bettelt, dass einer sie 
nimmt, dankt dem Nehmenden, sie möchte gerne gehasst sein, — so 
reich ist Lost, dass sie nach Wehe durstet» nach BSS^ nach Haa^ nach 
Schmach, nach dem Eriippel, nach Welty — denn diese Veitk oh ihr 
kennt sie ja! Ihr höheren Menschen, nach ench sehnt sie sieh, die 
Lnstt die mbündige, selige, — nach eurem Weh, ihr Misaratenen! 
Nach Miasratenem sehnt sieh alle ewige Lnst Denn alle Lust will 
sich selber, dämm wUl sie anch Hcrseleidl Oh Glück, oh Schmers! Oh 
brich Hers! Ihr höheren Mensehen, lernt es doch, Lust will Ewigkeit, — 
Lost wiU aDer Din|^ Ewi|^^ iriü tiefe, tiefe Ewigkeit!" 

Per Name dea Liedes ist „Noch ein Mal", sein Sinn „in alle Ewigkdt". 
Der Übermensch und die «wige Wiederkunft tmA jetst in ihrem gegen- 
seitigen BangverhSltnis begriffen. Sie stehen einander auch nicht mehr 
isoliert, gegenüber. Der Übermensch negiert nicht die ewige Wieder- 
kunft. Die ewige Wiederkunft negiert nicht den Übermenschen. Es ist 
auch kein rahiger ParallelismuB» der beiden Konieptionen Raum gftbe, 
sich ungehindert und unabhängig voneinander zu entfalten. Die Idee 
der ewigen Wiederkunft als Vertiefung der Auf&asnng Ttm Leben 
ist das Fundament» der Grundstock, die Wertbads auch fOr das Fto- 
blem des Übermenschen. Der Obermensch ist eine Seite der Idee, 
gleichsam die Aussenseite, die auch fOr die Oberflächenbetrachtung 
sichtbar wird. Der Sinn des Obermenachen aber ist die ewige 
Wiederkunft. Das eine hält das nndere bereits in sich, sie wird 
sich selber in ihm durchsichtig und offenbar: die Inkarnation der Idee 
ist der Übermensch. Wie Lust und Leid verkettet, veriadelt und ver- 
liebt sind, so ist auch die Lehre vom Übermenschen die unvermeidliche 
Eonsequenz der Lehre von der ewigen Wiederkunft; beide sind ineinander 
beschlossen, geschlossen, sie gehen ohne Rest ineinander auf. Sie sind, 
der gegebenen Analyse gemäss, die Verklärung des Individualismus, 
die Verklärung des IndiWduums, durch die tiefe Auffassunpr und 
Wertung seines Lebens, duich das ihm einwohnende Ideal der vollen 
Selbstentialtuug. 
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So wurde im vorigen dem Postulat« des Übermenschen und der 
Idee der ewigen Wiederkunft des Gleichen bloss die Bedeutung eines 
Symbols zuerkannt. Der Evolutionismus konnte als nichts mehr denn 
als ein Gelegenheitsargument, als ein Hebel verstanden werden, der 
das Problem des menschlichen Eigenwertes auf ein höheres Niveau 
brachte, in dem es sich sozusagen objektivierte, ohne dasselbe um 
inhaltliche Bestimmungen wesentlich zu bereichern, oder gar erst, wie 
die vulgäre Anschauung glaubt, seine Existenz zu ermöglichen. Die 
Sehnsucht des Menschen über sich hinauszuschaffen, ütior sich hinaus- 
zudenkt ii, kuiinte uns als das moralische Phänomen xur' «^o^»)»' gelten, 
unabhängig von der objektiven Basis, die ihm in den organischen und 
sozialen Voraussetzungen gegeben war. Im Übermenschen erfasste das 
Individuum seine wahre, von allem Kleinen und Kleinlichen unberührte 
Tiefe, die sich nicht durch naturphilosophische Konstruktionen, noch 
durch politische Zukunft, träume ermessen Hess. Das negative und 
das positive Moment gehen Hand in Hand: Die Verneinung des Menschen 
ist die Setzung des Übermensciien. „Ein Ja, ein Nein, eine gerade Linie 
und ein Ziel." Aber, bei der schärfsten Analyse noch haftet an dem Be- 
griff des Übermenschen zu viel Zufall und Willkür. Es ist eben die 
Anssenaeite einer Idee: und man weiss nichty bildlich gesprochen, 
Usch vjeilcher Weltgegend sich die Fstmi öffnet. Das Postulat des 
Obermenschen, an sich noch in vag und vieldeutig, verlang^ also nach 
einem losten Frinslp dieses in Form eloM InperaÜYea geld^eten Be- 
griffes. Er weist daher von selber fainfiber nach der Idee der ewigen 
Wiederknnft. Im Menschen liegt nicht bloss der WiUe und die Kraft, 
sich umzQschaffen, sondern die Ewigkdt einer von allem seitlichen 
Werden und Vergehen nnber&hrten Wertezistens. Bade Gedanken 
sind also nicht realistisch und dogmatisch aufsunehmen, sondern sym- 
bollsoh SU erföutem. Es nnd gleichsam anschanUche Behelfe, um 
moralischen Wahrheiten eine konkrete Gestalt zu geben. Uan kann 
ihnen sar Verdeutlichnng in Anlehnung an die Kan tische Form eine 
imperativistische Wendung geben, die die viel versehlnngenen Gedanken- 
gänge einem allseitig begrenzten Zentrum saführt Das Postulat des 
Übermenschen wQrde sich etwa in die folgenden Worte kleiden: „Handle 
so, als ob du den Übermenschen ans dir erxengen wolltest^ 
indem du ihn in dir Terwirklichst! Die Idee der ewigen Wieder^ 
knnft wurde in einem Impa»tiTe Ausdruck finden, der den 
ersteren vertieft und deutlich bereits vollkommen in sich hSlt: 
„Handle so^ als ob jeder Augenblick Ewigkeitswert besässe und du 
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alle Zukunft zugleich in dieser einen imteilbaren Gegenwart zu- 

sammenfaßstest.** 

Man sieht, dass beide Konzeptioneo eine immense Steigerung 
des Bewusstseins der Verantwortlichkeit hervorrufen, in diesem 
Zwecke eigentlich aufgehen. Schon die Forderung, zum Über- 
menachen zu gelangten, enthüllt sich als eine Forderung, sich 
der Idee des Übermenschen würdig zu ziA^qr. Der Mensch 
sollte einsehen, was er öich selber schuldig war, und deshalb 
nicht im „Schmutz und erbärmlichen Behagen" vegetieren, sondern aus 
sich heraus den Übermenschen zu schaffen. Der letzte Mensch war das 
Wamiingssignal, der Obermenscli der Bsf mr H^e. ZwuclMni beiden 
stellt der lebende Uensob. Er miiBB unaufhörlich den bdden Möglieb- 
beiten ins Ange blicken, um an ihnen rar Idee der höchsten Verant- 
wortnng herannreifen. Die ewige Wiederkunft des Gleichen fasst das 
Problrai ncch nngleicb tiefer. Jeder Augenblick erhält die Weibe der 
Ewigkeit. Es gibt kein Hinüber und VorfOter. Es gibt keinen Ttwt; „Es 
ist geseheben,*' denn es geschieht unwillige Male wieder. Niemand 
sagt zam Übermenseben Ja» der sn^or nicht ra sich selber Ja gesagt 
bat. Zn sieb selber sagt aber bles derjenige Ja» der in jeden Augenblick 
eine Ewigkeit» seine Ewigkeit hinwnlegt In jedem Seelenatom soll 
der Übermensch wohnen und in jedem Zeitatom das ganze» tiefe Sein 
des Ifensehen. Die Idee der. ewigen Wiederkunft ist also in Wahrheit das 
gröBSte Schwergewicht im Denken und Leben des Menschen. Der Bwigi> 
keit rieb wert ra leigen, noch mehr» diesen verlangten Wert formlich als 
einen Zwang sn betrachten, den die Ewigkdt auf uns ausQbt» als einen 
Willen der Ewigkeit^ ra uns zu kommen: das ist die steilste Höhe» 
die der Gedanke der Verantwortlichkeit jemals errdcben konnte.*) 



*) Die hier gegebene Auffassung wird auf der einen Seite bekitfügt» enf 
der andern wieder in Frage gestellt durch die Ausführungen in dem „Von der 
Erlösung" genannten Stücke im 2. Teile des „Also sprach Zarathnstra" und 
andere damit grell kontrastierende Bemerkongen. Die Qual des Willens liegt 
darin, iii«dit snrfiok su kSnaen. IKe Zeit lehiägt ihn in Feaaehi. „Wollen 
befreit: aber wie heisst das, was auch den Befreier noch in Ketten schlägt? ,E8 
war': nlso heisst des Willens Zälineknirschen und einsamste Trübsal. Ohnmächtig 
pegen das, was getan ist, ist er allem Vergangenen ein böser Zuschauer. Nicht 
surüok kann der Wille wollen; dass er die Zeit nicht brechen kann und der 
Zeit Begierde, ^ dai iit die Wülem einmmite Trilbnl.'' Der Wille nimmt 
SMbe Ml der Vergangenheit, indem er die Zukunft vnd eHee Dasein ▼emrtoOt 
Die Rache am Leben ist das Bed&i&iie naoh Erlösung. Da er nicht znrüflk* 
kann, will der Wille nicht mehr vorwirti. Aber «netatt «ich feige tn bergen 
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Der Übonneiiflch ist alio das lOttel, sur Idee der ewigen Wiederkniilt 
ni gelangen; diese ist der Zireek. Der Übermensch ist die Vorbereitung^ 
die Idee der ewigen Wiederkunft ist die Yollendong. 

Während die bishecigen AnsfOhrmigen blos formaler Natur waren» 
sofern sie bloss den Sts nnd Ursprung des Obeimensdien erforschten, 
lücht aber dessen qualitative Charaücterlstik, wächst uns bler dennoch 
in der Idee der 'ewigen Wiederkunft eine inhaltliche Bestimmung in. 
Den Übermenschen konnten wir blos lokalisieren und nach der negativen 
Seite abgreoaen. Whr konnten sagen, was er nicht sein sollte» 
konnten Ihn am lotsten Menschen korrigimL Aber das kontrsp 
diktorische Widerspiel lässt eine Unei^chfcelt positiver Mög- 
lichkeiten so. Dass der Übermensch nicht ausserhalb des Men^ 
sehen lag, sondern im Menscben, dass er im weiteren dies nicht war 
und auch nicht dies» ist vorläufig das alleinige» obwohl sicherlich 
nicht zu unterschätzende Ergebnis. Dort aber kamen wir einen Schritt 
weiter: Wir haben gesehen, dass der Mensch im Sinne der ewigen 
Wiederkunft des Gleichen der Zeit gewappnet gegenüberstehen sollte» 
dass er die Verantwortung auf sich nahm und nicht trage ihrem 
über die Zeit erhobene Ewigkeit projisierte und sich eins wusste im 
Vergehen und im Werden. 

aollta er dar Vcfgangenheit nmtig in« Auge aehen. Er soll n» bfljaih«n niid 

auf sich nehmen, er soll verantworten, was geschehen ist. Du ist der Wille 
zur Vergangenheit, v.ie der Übermensch der Wille zur Zukunft ist. Es Ut das 
Postulat des Ubpimen^chen, gleichsam diesmal nach rüokwärts schauend. Die 
Bejahung der Vergangenheit steht neben der Bejahung der Zukunft; beide zu- 
nauiMit ergeben die Bejahung des Meneehenleheiis, dee Seine in der Zeit fiher» 
haapti elio die Idee der ewigen Wiedeikiuift. Denik aber konfoaatieri ea greQ, 
dam Nietrache an anderen Orten wieder der Idee der V rantworUichkeit un- 
verkennbar entpfe^enarVtcitet. Der älteste Adel der rtin^^t- in'isst- „Von Ohn- 
gefähr", und diesen habe er ihnen zurückgegeben, um den Meuschen vom Wahn 
der Schuld zu befreien. Dieser Kontrast markiert vor allem den Übergang 
Nietaaohea TOn den »Unadtgemlaaen Betraditangen'' an «Ifenaoiilioliea, Allan- 
menBohliflhea'', wo die Lehre von der ünTerantwortliohkeit des Menschen 
sozusagen das Qrunddogma aller einzelnen Ausführungen bildet. Ist aber das 
Weltgeschehen und das menschliche Dasein bloss Zufall, dann gibt es keine 
Verantwortung mehr, die der Zufall tragen müsate. Dann ist aber auch der 
ftbet m e n ae h ehi Zufall md daai^delian die Üdee der ewigen Wiederfconft Ich 
betone, daae in dieeem Wideraprnohe, den ieh kfljneawega einaeitig tendeniioa 
siuüokschiebe, sondern selber herTorhebe, der Schlüssel für das Problem 
der Nietzsche'schen Ethik liegt, diezwischen den Polen des Zufalls und 
des G PH H 1 7. es schwankt; und dass einp kritis^hp Untersuchung, die nicht bloss wie 
diese Studie die Vorarbeiten liefern will, vun hier ihren Ausgang nehmen muBs. 
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Aach diet ist im einzelnen näher bestimmbar. Aber es 
bewegt sich nicht mehr bloss in logischen Beziehungen, son- 
dern greift bereits in die Tiefen der Psychologie. Da ist immer 
und überall der ganze Mensch beteiligt. Denn in sich selber den Gmnd 
des Schicksals snchen, sich allen Schicksalen entgegen und äber alle 
Schicksale stellen, seine Individualität hinter den seitlichen Verändemn- 
gen entdeckt haben, ist kein bloss möglicher Begriff, sondern ein 
Erlebnis und das stärkste aller Erlebnisse. Der vulf^äre Mensch sieht 
Phänomene kommen und gehen, der höhere Mensch sieht seine Kontinuität 
hinter den Phänomenen. Und er sieht die ewige Wiederkunft alles Ge- 
schehens, denn er sieht in allem Geschehen seine eigene Ewigkeit. 



Vn, Das Verhältnis der ewigen Wiederkunft des Gleichen 
und des Übermenschen: Symbol und Realität 

Ich glaube, in dieser wohlbegründeten Interpretation des Über- 
menschen und der ewigen Wiederkunft des Gleichen die wahren Motive 
Nietzsches unzweideutiger und klarer hervorgehoben und vor allem 
ans dem Zwielicht offenkandiger und latenter Widerspräche gezogen an 
haben, als jede Kommentierung, die allein oder doch fast ausschUess- 
lich das ZeitgemSase betont und bloas die Werte lor Geltung kommen 
iSsst» die mit einem soBalen Index versehen sind. Indessen setae ich 
mich bülig dem Vorwurf einer vSXLlg inseitigen Daratellnng ana» die einer 
▼orgefassten Tradens zoliebe vor allem, was ihr widersprechen m9chte^ 
die Augen verschlieast, wenn ich nicht auch auf den Widerspruch das 
Interease lenkte und meine Auffassung, man darf sagen, nach der nega- 
tiven Seite hin erganite. Ich brauche nicht zu befürchten, damit den Wert 
der erhaltenen Aufscblüsse irgendwie zu beeintriichtigen. Eben, wenn sich 
daa ala unhaltbar herausstellen wird, worin Nietesche über den Rahmen 
der obigen Darlegungen hinausging, ist der indirekte Beweis fOr deren 
positive Gültigkeit erbracht. Die ZurQckweisung des Widasprechenden 
ist eine neue beweiskriiftige Instanz in dem Ganzen der Argumente. 
PhüoBophen und Philosophien sind nicht <^e Widersprüche denkbar. 
Diese wird man innerlieh aufheben und überwinden müssen, statt sie 
widerstandslos hinzunehmen oder durch Amputationen lebensföhiger 
Glieder ein frag¥rürdiges Heilverfahren einzuleiten. 

Während ich also Nietzsches Grundlehren symbolisch und nicht dog- 
matisch interpretierte, der landläufigen Auffassung entgegen, die sie 
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an bUM» empimcheii» dem induktiven Charoktor dw gelehrten Fer» 
Bchnng entnommenen Uaastiben proft nnd deslialb entweder sn recht 
tririalen, ans dem Kreise der gewohnten Uaditionen kaum weaentUoh 
hervortretenden Anachaunngen herabsetzt» deren Froklamiemng des 
rednerischen Aufwandes und der blendenden Pathetik füglich nicht bedurft 
hätten oder mit mehr Konseqneni^ wenngleich mit grosserer Borniertheit^ 
als haltlose Phantastereien yerketsert, will ich dabei, wie nur billig, ohne 
weiteres einräumen, dass damit nicht bloss eine möglichst sachliche Kom- 
mentierung, sondern auch in aller Bescheidenheit eine Korrektur beab- 
sichtigt war, da den beiden Konseptionen im Sinne Nietzsches, der immer> 
hin als oberster Gewährsmann seiner Philosophie gelten muss, eine 
mehr als symbolische Bedeutung beigel^ war. Die Lehre vom Über> 
menschen verlangt freilich von selber eine derartige, die Schranken 
einer mehr oder weniger problematischen Denkbarkeit realistisch er- 
weiternde Auffassung. Die Idealität des Übermenschen, die ich früher 
zu deduzieren suchte, sagt nicht das mindeste gegen seine Realisierung. 
Nichts konnte mir ferner gelegen sein, als die alle Energie des Schaffeng 
entnervende Tendenz, in die Sphäre blossen Wollens und Denkens das- 
jenige einzuspannen, was auch nach der Seite der objektiven Wirklichkeit 
sich manifeptieren soll. Es kam mir bloss darauf an, den Schwerpunkt 
dieser Lehre zu entdecken, der in die l^sychologie hinüberführt und 
nicht in die Physiologie und Zoologie. Damit wurde nicht das Sein zum 
Schein, die Existenz zur blossen Illusion der Existenz verflüchtigt, 
sondern ini Gegenteil der Wahrheitsgehalt des Ideales vermehrt, indem 
ich eö nicht an Voraussetzungen band, deren Bestand unabhängig von 
unserem Wollen im mechanischen Naturlanf bestimmt war, vielmehr 
seinen Wert aus ihm selber, ungeachtet der Garantien für seine Reali- 
sierung ableitete. In dem Willen, sich zum Übermenschen zu erheben, 
lag in nuce bereits die Notwendigkeit, dass dieser Will© sich auch zur 
Wirklichkeit entfalte. Es kam mir also darauf an, die konstituierenden 
Faktoren, als deren Produkt sich das Ideal des Übermenschen ergab, 
in der geistigen und psycholügisehen Beschaffenheil des Menschen, 
nicht in den Gesetzen der organischen Entwicklung, zu entdecken, es 
nicht nach der objektiven, sondern nach der subjektiven Seite zu ver- 
folgen. Das Ideal trägt in sich auch die Motive zu seiner Realisierung, 
ohne irgendwie in Abhängigkeit von d^ Realität su gelangen. 

Der Begriff des Übermenschen und die Idee der ewigen Wiederkunft 
sind also beide, wie gezeigt vorden, Symbole, aber Symbole in rerschie- 
denmn Sinn. In dieser. VerschiedeDheit prägt sich wi^er ganz klar ihr wech- 
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seißeitiges Verhältnis aus. Der ÜbennenBOli war nicht aus der empirischen 
Wirklichkeit abgeleitet, aber er verlangte nach ihr. Er ist ein Symbol, 
da sich in ihm der werterzeugende Wille darstellt, aber als Symbol 
schuf er sich dennoch auch zur Realität um. Anders ist es mit der 
Idee der ewigen Wiederkunft des Gleichen. Sie konnte blos symbolisch 
nutzbar werden, als Abstraktion aus der Erfahrung oder aus dem logischen 
Denken hat sie sich als unhaltbar gezeiirl Aber auch als Symbol war sie 
bloss unter ganz bestimmten Voraussetzungen verwendbar. Man muss 
vor allem die hedonistischen Deutungen fernhalten, die den verfäng- 
lichen Zusammenhang, in den das Luptg^pfühl mit der Ewigkeit gebracht 
ist, eudäiiiüiiisLisch, wenngleich metaphysisch sublimiert, interpretierten. 
Das Symbol darf weder an eine besondere physische, noch an eine be- 
sondere psychologische Unterlage gebunden werden. Es darf über- 
haupt nicht einmal nach Analogien in der Erfalirung suchen. Der letzteren 
gegenüber ist sie im einzelnen vollkommen indifferent. Sie entzieht 
ihr nichts inhaltlich, noch setzt sie ihr etwas zu, sondern gibt ihr 
\n ilirt r Totalität einen Wert, der niclit iti ihr selber bereits enthalten 
ibt. Sie ist eine Auffassung des Lebens und der Wirklichkeil, aicht 
ein Teil derselben, oder eine andere Wirklichkeit, die neben jener zu 
Recht besteht. Sie gehört also zur Wirklichkeit, ist aber doch von ihr 
imabhangig. Sie gibt ihr eine Interpretation, bereichert also nicht die 
Sinne» sondern den Intellekt nnd den Willen. 

Wtt in der Idee der ewigen Wiederkunft des Gleicken ausser diesem 
Symbol an unmittelbaren phyoscken Realitäten enthalten ist^ die auch 
sichtbar ins Dasein treten können, das kristallisiert eben vm Begriff 
des Übennenseben, der ihr nicht mehr widersprechen kann, da er bbss 
ihre Anwendung auf das reale Leben reprilsentiert. Der Übermensch ist 
die gröbere^ mnnliehere Fassung desselben Gedankens» der in der Idee 
der ewigen Wiederkunft Ausdruck empfing. SSe verhalten sich su 
einander wie Grund und Folge, von einer abstrakten Anschauung aus- 
gehend, darf man sogar ihre Identität behaupten. In der prätendierten 
Ewigkeit des Individuuma enthüllt sich eben der unendliche Wert der 
Menschenseele, der Uber allen Zeitwechsel erhaben ist; der Übermensch 
ist seine Erscheinungsform und seitliche Objektivierung; ihm gegenüber 
gleichgiltig, solange es bloss darauf ankam, der Menschheit einen 
Fiats auf der ethischen Skala ansuweisen; unentbehrlich, da das 
unendliche Streben kein Wunsch und keine sterile Sehnsucht bleiben 
dar^ sondern nach Entfaltung drängt» um sich ausserhalb der subjek- 
läven S|»häre handdnd und wkeanend in immer neuen und edleren 
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Symbolen darzustellen. Sie verhalten sich gegenseitig, um Schleier- 
machers Terminologie in Anwendung zu bringen, wie Symbol nnd 
Organ. Die evige Wiederkunft ist das Symbol des Übemensohen» 
nmgekdiri wird wieder der Übermeiueh mm Organ der Idee einer 
ewigen Wiederkunft. Dieser entMlt in jener seine SymboHsierung, 
jene in diesem ihre R^tät. IKe Idee der ewigen Wiedericnnf t kann also 
ausser dem Babmen des Symbols bloss den Übermenschen wollen und 
nicht wieder sich selber, als objektive Wirklichkeit. Ewig ist das 
Ldben des Menschen nicht der Zeit» sondern eimdg und allein dem 
Werte nach. 

Damit habe ich das im Obigen einer auslilhrlichen Analyse unter- 
sogene Verhältnis in eine neue Beleuchtung gerückt, die für sein 
wahres Verständnis den rechten G^und legen wird. Indem ich den Ober- 
mensehen vor allem aut seine p^chologischen und logischen Ent- 
stehungsgrfinde lurnckföhrte, an Stelle weitschweifiger firSrterungen, 
die ffch mit den von der jeweiligen Tagesmode abbSagigen, programma^ 
tischen Elementen, also gleichsam mit der Technik des Übermensdien 
abgab, auf die Disposition des Subjektes hinwies, aus der das Ideal nnd 
sugleich die Notwendigkeit, das Ideal zu verwirkUchen, hervorging, 
glaube ich, den Begriff vertieft und im Gegensätze zu einer nur die 
Oberfläche berührenden Erklärung, die das Erfolgsmomnnt 7j.:m t%eT- 
drnss betonte, seine wahre Basis in der seelischen 1 1 m i l ichkeit auf- 
gezeigt zu haben, ohne ihm damit den Boden der objektiven Realität 
entziehen zu wollen. Denn bloss mit Vorbehalt konnte von der sym- 
bolischen Geltung des Übermenschen die Rede sein; nur sofern es 
darauf ankam, den verflachenden Wirkungen der Anschauung zu steuern, 
es sei nur der praktische Effekt das Wesentliche und nicht der zweck- 
setzende Wille, der ihn herbeizuführen strebt, aber nicht in dem Sinn, 
als wäre es überhaupt unnötig, der Idee eine Anwendung in der Wirk- 
lichkeit zu geben und ihr bloss ideelles Dasein die einzige Form, in der 
sie zu recht bestehen könne. So darf man mit mehr Recht von dem 
Übermenschen als Emanation, denn als Symbol sprechen. 

Es ist aber überaus charakteristipch. da?« Ni^t7^che dort, wo er 
über den Rahmen der Psychologie de« Cberaieiischen hinausschreitet, 
sich im ancremoinen ebenso "weit von der Wahrheit entfernt. Wenn er 
Lust spürte, den Reformer zu spielen, geschah es nie zum Vorteile sei- 
ner Philosophie. So wenig sich seine Tendena hier und anderwärts ver- 
leugnete, nicht die organische Evolution, sondern die psychologische 
Empfänglichkeit als Voraussetzung des Übermenschen anzusehen, ging 
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er doch gelegentlich genauer ins Detail und rückte 5 hy Biologische nnd 
pädagogjüche Probleme in den Vordergrund. Diese Ausführungen aber, 1 
die praktischen Zwecken dienen sollen, wie die Exkurse über Rassen- I 
Psychologie über den Erbadel und das Kastenwesen, verraten oft eine 
überraschende Schwäche sowohl in der Beherrschung des für die Argu- 
mentation in Anwendung gebrachten MaLerials, als auch ifn logischen 
Ausbau desselben. Aber er stieg niemals tiefer herunter; die verglei- 
chende Zoologie, die den Stolz seiner evolutionistisch schillernden An- 
hänger bildet, lag dem ^Einsamen von Sils Maria so fem als möglich. Der 
Affe war ihm „ein Gelächter und eine Bchmerzliche Scham", eine Mah- 
nung ¥or allem, aelbat denMensehen sa dbenrinden und umrabilden, 
freilich nicht wieder nach denk Ebeabilde des Affen, wonach ee a«itt8r 
vorlauten JQngerachar zu gelüsten scheint. Nach den Analogien zog es ihn 
nicht BonderUeh bin, ans denen mancher „monistische" Iforaltiieoretiker, 
der am Ifenschen am meisten dasjenige scldltst^ was ihm mit' dem 
Amphibiom gmeinsam isti die Offenbarong sdnes Sittengesetses schoitft. ^ 
Er versichtete daranf, imHfihnerhofe die ersten intensiTenBognogender 
J^ympathie'* sn studieren oder in der Brunst des Fasnugsaktes die 
Ansätze zu einer höheren Kultur au wittern. Die etinsche Erolntitm 
war ihm nicht an die Differ enzierang der Sezoalorgane gebunden wie 
manchem populären EntwicIdungsapoBteU der seme Laufbahn verfehlte 
und, anstatt die FtOle effektvoller Obscönitaten in pseudonaturalistischen 
Novelletten niederzulegen, „das Liebesleben in der Natur* belauscht 
und den lüsternen SpSherblicken der im' Augenblick au Monisten und 
Darwinisten verwandelten Leser und Leserinnen preisgibt. Dergleiehfin \ 
zeitgemasae Pikanterien bedtien aUerdings mehrSelektionswert als eine 
abstrakte und anerotische Ethik. 

Ich habe bereits hervorgehoben, dass das Doppelverhältnis von 
Realität und Symbol, das im Übermenschen bestehen muss, soll er 
nicht zu einem aktuellen Tagesprogramm erniedrigt oder in völlig erd- 
fremde Regionen entrückt werden, für die Idee der ewigen Wiederkunft 
des Gleichen nicht existiert. Sie kann ausserhalb ihrer selbst, ausserhalb 
des gedanklichen Medioms, nie sich mit Fleisch und Blut umkleiden, 
nie Wirklichkeit werden, nie in Raum und Zeit erscheinen. Dies erhellt 
aus unserer ganzen Interpretation, die in mancher Beziehung aller- 
dings eine Korrektur enthielt. Denn für Nietzsche bedeutet die Idee 
der ewigen Wiederkunft mehr als ein Symbol. Immerhin indessen 
verbreitet '>'ich dieses ,,Mehr" nicht gleichsam über die ganze Oberfläche, ' 
sondern tritt bloss an einzelnen Stellen klarer zum Vorschein, sodass 
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es möglich ist, beide Auffassungen nebeneinander zu halten. Am „Zara- 
thufltra" glaube ich, unwiderleglich gezeigt zu haben, dass die nur 
Bymbuiische Auslegung ^vinz und ^rar keine Fiktioi; \\ar. Dass Nietzsche 
ihr nicht treu blieb, ist kein Argument gegen üie. Emen Denker kopieren 
heißst nicht, ihn verstehen. Ihn ausdenken, an ihm weiterdenken, ist 
der sicherste Weg, ihm gerecht zu werden. Nietzsche wollte die tdee 
zum Sein yergröbern: jenes ^ehr war vielleicht sein Verhäng^niB. Wir 
haben gesehen, dass die Idee der ewigen Wiederkunft also der Ewig- 
keit des Wertes das Sein regierte, aber nicht in ihm befangen war. 
Wir dürfen also jjBneiB Verbängme entgehen, abw wir wollen es 
in seiner gansen l^^e begreifen lernen. 
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Der Sinn des Obermenschen 

L Das Unsterblichkeitsprobiem 

Die ebea gegebene AoalyBe gingt Ton den beiden fOr NleteBcbes 
PiuloBOplue grundlegenden Konxeptionen des Übermenschen und der 
ewlgeii 'Wlederkmift dee Gldchen ans nnd enehte deren weeheelseitigeB 
VerbilbiiB nn Sbin einer tridenpraoludoBeny j» aegar aie inhaltGch 
identifiiierenden Anffassung m bettinunen« KietsBcbe aeSwr, der im- 
pnlfliTe nnd nur zn häufig momentanen Eindrficken bis zur Blindheit 
gegen das räumliche und seitliche Ausserhalb und zur Intoleranz gegen 
fremde Äneclunmngen hingegebene Denker, trat hierbei verhältnismässig 
in den Hintergrund. Die Analyse setzte bei den Begriffen an, nicht bei 
dem Schöpfer nnd Gestalter der Begriffe, mag man diese MeUiode 
auch als nnllkSslich nnd einseitig tadeln. Aber ein Philosoph, der von 
den Eonsequenzen seiner eigenen Lehre, die er allerdings oft mit über* 
raschender Kraft und einer durch keinerlei Vorurteile und Traditionen 
frelinderten Energie verfolgt, gelegentlich und leider dort, wo Einheit 
tH:sonders am Platze war, wieder absprang, musste, man verzeihe das 
harte Wort, seiner Philosophie gegenüber insoweit entmündigt Vierden, 
als man ihre Auffassung nicht stren^^' an dem von ihm selber uns in 
die Hand gelegten Kommentar zu bmden brauchte. Dieses Entmün- 
digungsverfahren, das die Nietzscheaner des simplen Durchschnitts, 
die in dem Worte mit Recht vielleicht eine ihre nicht eben allzu deutlich 
bewiesene Mündigkeit gefährdende Drohung witterten, nicht befolgt 
haben, ehrt den Philosophen, dem is zwar nicht als Befehlshaber, aber als 
"Wegweiser gehorcht, mehr, als das ängstlich den Widersprüchen des 
Textes nachspürende Handwerk philologischer Kiemkrämer. Nietzsches 
Philosophie war uns nicht mehr ein Dograa und ein ToUkommenes System, 

Ewald, Die ewiffe Wiederkonft des Gleichen. 6 
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Mmdein melir: eine MSgllolikeit» die allerdiiigs latent lag. Eine 
Mdglicbkeit» sa Weiterem und H6herem m gelangen. Damm stellte ich 
nicht die Frage: „Wae ist nach Nietsecbe dar Übenaenach?** son- 
dern wendete nie dahin: „Was kann, waa darf der Übermensch Qber- 
haupt seinr worauf sich ons tfne Beihe änander ablösender Antwor- 
ten ergab. 

Der Übermensch konnte vor allem als Inhalt eines Programmes 
gedacht sein, mit dessen Durchführung der Zarathustradebatte für 
immer ein Ende gemacht wäre. Ein blosser Blick in Nietzsches Schriften 
überzeugt einen aber, dass sie nicht nur für den Tag oder höchstens für 
ein flüchtiges Dezennium geschrieben sein sollten. Der Übermensch 
konnte im weiteren als ein Sinnbild der unendlichen Entwicklung be- 
griffen werden. Dann denkt man ihn aber entweder durch eine bestimmte 
Stufe dieser Entwicklung vertreten, womit die programmatische Aus- 
leihung wieder auf den von ihr kaum verlassenen Schauplatz rückt, oder 
dem eigentlichen Gedanken des Evolutionismus treu, als eine extensive 
Unendlichkeit, die sich immer reicher in der Zeitdimension entfalten 
soll. Dies ist Tjedocb ein völlig leerer Begriff, der ewig ins Blaue zeigt 
und die betrogenen Betrüger von einem Horizont sehnsuchtsvoll zum 
andern hasten läsat. Der Übermensch ist daher, will er nicht bluss 
ein kurzes Intermezzo abgeben oder ein gaukelndes Ohngeiälir, das hinter 
den Wolken schwebt, eine Möglichkeit im Menschen, die schläft und 
geweckt werden soll, gegenüber der anderen sie hemmenden Möglich- 
Iteit des letzten Menschen. Damit war die Lehre aus der unwürdigen 
Zwangslage befreit, in die sie durch die ihr oktroyierte Abhängigkeit 
— ob es mit Zustimin ing des Philosophen geschah, ist hier rnciit in 
erster Reihe die Frage von der Physiologie und Biologie geraten 
war. Diese Definition war nicht das Ergebnis eigenmächtiger Konstruk- 
tionen und spielender Willkür. Sie wurde an wichtigen, sogar an den 
wichtigsten Stellen des „Also sprach Zarathustra" erhärtet und von 
der Idee der ewigen Wiederkunft, die von anderer Seite demselben 
Ende snstenerte, in ihrem ToIlen Umfang nnsweideutig ergänzt. 

BMich beschrinkte ich ndcb dabei auf eine Auswahl toh Stellen. 
Diese Answiüil trog nicht bloss dem Raunnnangel Rechnung, smidem 
war bereits von kritischen Tendemen bestimmt Aber die Kritik kam nicfat 
so sehr von ausserhalb, dass ne dem freien Verstindnisse Nietnches 
Undemd in den Weg trat. Sie knflpfte vielmehr an den Denker, an eine 
bestimmte Seite des Denkers an. Zugegeben, dass Nietsscbe in den 
Begriff des Dbermenseben viele und widersprechende Merkmale hla- 
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«infügte; man kann aber nicht indifferent den Videnprooh entgcfen- 
nehmen. Anch der im Gebiet der Biographie aioh ausnehmender Befiebt- 
heit erfreuende VerBuch, den ▼erachiedenen Perioden geistiger Ent- 
wicklong die einander wideraprechenden Theorien somweisen, ist nicht 
mehr ab ein dtrftiger Notbehelf, mit dem man nicht tiefer in das 
Wesen der Lehre und ihres Schöpfers eindringen kann. Glaubt man 
'vnrklich, dass grosse Individualitäten, die hinter allen Theorien und 
Praktiken im Grunde doch nur sich selber suchen, und das Problem 
des Ich zum Problem der Welt erweitern, sich mir nichts dir nichts 
verändern nnd häuten, bloss weil die jeweilige Häutung der mangelnden 
Aufnahmsfähigkeit des Interpreten fördernd entgepfenkommt? Die angeb- 
lichen Widersprüche sind aber freilich Vordergrundsurteile. Hinter den 
Widersprüchen wohnt die Einheit der Lehre oder, klarer gesprochen, 
die Einheit der Persönlichkeit, die in der Lehre gleichsam ihre Vertretung 
findet. Daher ist es im Interesse der Lehre und der Persönlichkeit 
gleich unerlässlich, zu ihr auf dem Wegr kritip':]ir r Erläuterung auf- 
zusteigen. Ein Merkmal korrigiert nicht an und für sich das andere. 
Man wüsste nicht, woher ihm das Recht daau vindiziert würde. Dies 
kann bloss dadurch geschehen, dass es von- Anfang an kritische Be- 
vorzugung erhielt und über die anderen zum Richter gesetzt wurde. 

Der Übermensch ist bei Nietzsche selber nicht eines und dasselbe, soa- 
dern ein schillerndes Allerlei, nicht klar abgehoben, sondern buntfarbig "und 
polyphon. Der ostelbische Junker, der Franzose des ancien regime, 
Napoleon, Goethe, Gesare Borgia, der hellenische Philosoph und der 
jrömische Cäsar streiten um den gleichen Anspruch, und Nietzsche 
scheint, sobald man ihn zitiert und nicht ausdenkt, bald dem einen, 
bald wieder dem andern recht zu gcbcTi. Der Übermensch, den wir ent- 
deckt haben, der Übermenschen im Meusclien, liegt auch, nicht aus- 
schliesslich in Nietzsche formuliert. Aber das „Auch" mussten wir in 
eine Kategorie höheren Wertes hinüberleiten; nicht bloss die Koordi- 
nation verscliiedener Auslegungen, sondern die Sonverftnetät 
der einen fiber die anderen sollte dargelegt werden. Daram konnte ich 
mieh nioht angstUeh an Nietasche selber f orttasten, um m neuen Wider- 
sprochen und FhigwQrdi^eiten m gelangen, sondern musste die in Ik«- 
wägung zu übenden Begriffe kritisch imtenmchen und dasErgebms der 
Untersuchung nut dem Originale vergleichen. Der Vergleich fiel,iide die 
Erläuterung der Hauptscbrift „Also sprach Zaiathustra" zeigte die als 
das Bprediendste Dokument seiner Lehren zu betrachten ist» da me 
im Zenit seiner geistigen Entfaltung thront und ihre FMen am kunst- 

e* 
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vollsten in das Ganse einer umfassenden "Weltansicht verknüpft,*) im 
ganzen zu unseren, oder, wenn man die scheinbare Unbescheidenheit 
vergibt, zugunsten Niptzsches ans. Der Ül:)erme?isch musste, die starke 
Accentuierung der zum Belege herangezogenen Stellen bewies es über- 
zeugend, von innen her begriffen und erstrebt werden. Dies allerdings 
kann ich ohne weiters zugeben, daas damit bloss eine formale Bestimmung 
gewonnen ist. Aber auch die anderen Untersuchungen, die davon ab- 
fweichende Anfschlüsse m preben bestrebt waren, wie dip Auffassung, 
dass der Ülierraensch als ( ine nnrh dem Prinzip der biologischen Auslese 
im Kampfe uais Dasein heranzuzüchtende t Unart in der Zukunft zu 
suchen sei, oder sich in den Mitgliedern herrschender Kasten und Klassen 
darstelle, oder bereits in der Vergangenheit in den schaffenden Geniali- 
taten, den höchsten Exemplaren der Gattung verwirklicht sei, sind bloss 
formaler Natur, oder wohl, wenn man sie unbeirrt durch die voll- 
tönende Phraseolo^ne der Literaturmoderi ins Auge fassen kann, noch 
nicht einmal formaler Natur. Denn abgesehen davon, dass die aus dem 
Darv.miömu3 auf die Anthropologie und die Moralphilosophie gezogene 
Nutzanwendung es völlig dahingestellt sein lässt, welche Qualitäten 
sich zur Überart kondensieren sollen, dass der blosse soziale und politische 
AnstokratismuB nie den Befähigungsnachweis erbringt, durch den die 
regierendm Ebuttan ihr Harrenreoht la^timiaran iollaiir daaa dar iilirigaiia 
gar nicht saue und toh Miatnche an Carlyle mit beBOodarer Heftigkeit 
getadalte Heroankidt die Frage nach den charakterMisohaii Gfondsagan 
dea Heroismas nnerOrtart VBmt, iat mit alledem nicht einmal die Richtung 
Idar angedantet^ die die Anal^ nahmen kann. Soll man in i^harer 
oder fanarar Znkonft die Übarart anchanT Wo waren die Kasten, die 
von einem wahrhaft ariatokratiadien Geiate getragen worden? Jr waa 
ttr einer Ktütaraehiefat mid in wekhar Peraönliehkeit war bislang dar 
Übermanaeh am Idaraten Terkörpert? DIeee and andere Itegen drängen 
sich in den Vordergrund. Der Uangel an Inhalt wird durch den Mangel 
an Form er^nzt^ Der Übermanaeh hat eine Dimaiaion nm die andere 
idngabQsst nnd iat aar rhetoriachen Fioskel (^e Dimension einge- 
aehrnntpft Im GegensatBe daau hat die gegebene Deduktion dea Über- 
mensehen trotz ihres anleugbar formalen CSniakters daneben, dass 
ria eben die an die Form gestellten AnaprSche^ so gut ea gelang. 



*) Daher rührt es denu auch, dass wir etwas einseitig ihr vor den anderen 
Frodnklen des Philosophen, sobald «• sieh um exegetistdie Zwwän handelt, den 
Toirag gegeben ImImd. 
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erfüllen konnte, es sogar öfters zuwege gebracht, um die tkike za 
sehen und auch die Daraiellung Jes Inhaltes vorzubereiten. Allerdings, 
was der Übermensch sei, da er dies nicht sein durfte und jenes nicht 
sein durfte, liegt noch int Dunklen, aber in fernsten Umrissen taucht 
bereits ein festes Gebilde auf, das seine Existenz bereits durch die 
klare Abgrenzung gegen alle fremden Zusätze verrät. Die Verinnerlicliung 
des Übermenschen weist wohl mit Entschiedenheit darauf hm, dass dieses 
Ideal, wie es sich Nietzsche in seinen besten Stunden gedacht 
hat, nichts gemein hat init dem niärkischon Krautjunker oder dem 
kapitalöiichligeü Auisbeuter und dasä die neue Meüüchlieit nicht unter 
der sibirischen Knute zum neuen Dasein erwachen sollte. Noch tiefer Eom 
Inhalt drang die Idee der ewigen Wiederkunft yor. Sie betonte das Be- 
woartwin der yeraatwivtung, die Notwendigkeit^ iJleB Geschehen nur 
MOglicbkeit eioM ewigm Geaehehene iBrnweeteen, in Min«m Denken 
und Wollen neli der Ewigkeit wert sa seigen. Aach damit Ist fireüioh 
die Benehung nriBohen Wollen nnd Wert idcht für alle Male beetinimt 
festgelegt. Aber das intellektaelle Gefühl, desaen man fflr das 
grfindliche Verstiadnis Ißetuehes am wenigsten enttaten kann, venit 
uns aneh hin', daes bmtaler Ifachtinstinkt nnd nngeifigelter Efgoismos 
nicht die Gnmdf eeten der Kietnohe^soheE Weltanschammg bilden. 

Die hiahezige Analyse war kritisch nnd formal; kritiseh, sofern sie 
ans den mamiigfachen Möglichkeiten der Interpretation eine faestimoit 
wihlende hennagriff, deren Vollwerti^eit sie vordem objektiv he- 
grOndet hatte, und formal, sofm sie den Obermenschea und die ewige 
Wiederkunft des Gldchen nicht eigentUch definierte, sondern eher 
lokalisierte. In beidem sucht sie, als btoaseVontudie ihre Anf gäbe 
sa elf fillen und weiteren positiven und kritiachen Untersuchungen den 
Weg SU bahnen, ffier suchtsie ferner in Nietcache selber nach einem; festen 
Ifatsse zur Beurteilung Nietzsches, die in ihrem vollen Umlang einer neuen 
und umfassenden Arbeit vorbehalten bleibt. Diesen Rahmen soll sie auch 
hier nicht verlassen, wo die formale Kritik ein gutes Stäck Weges 
TorwSrta rücken mag. 

Der Begriff des Übermenschen, an dem das Problemstische 
und Positive der Nietzsche'schen Lehren am weitesten und tief- 
sten sich erkunden lässt, scheidet, da er nach dieser Seite 
der später zu leistenden Hauptarbeit angehört, aus den sich hier an- 
reihenden Erörterungen aus. Es genügte, ihn durch die Idee der 
•ewigen Wiederkunft des Gleichen erläutert und mit ihr identifiziert 
SU haben. Diese ist es wieder, die in sici^ den Schlüssel zu W&hr- 
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heiien und IrrtOmani trägt Dto Wahrheit habe ich bereits asBlicht 
geiogeii und die Gnmdideeii KietaKhefl fem»] m interpretiereii gesucht. 
Die Irrtfimer harren nunmehr der ENrägung, die ihre weitereKritik 
▼orbereiten aoll. Die Wahrheit^ die eine Wahrheit nun ist die j^mbofip 
^mng der efdgen Wied^kimf t und ihre IdentifiBeruttg mit dem Über* 
mensehes. Der brtam, der eineirrtun» ist dieBeaüsiening der ewigen 
Wnderknnft und dieUnmdgliehkeit ihrer Vereinbarkeit jnit dem Obennen- 
sehen. Wie dort mit der Zurnckleitung zum gemeinsamen Ursprung das 
logische Gleichgewioht gesichert war, so ist hier mit der Entdeckung des 
widerspraehsvollen Falctors der Fehleniuell an^feingt» aus dem alle Irr- 
tfimer entspringen. Bs lohnt sich also der Mnhe» dem Problem weiter 
nachxogehen, dessen Erhellung^ da es wenigstens cum Teil den Sita 
der Widersprüche auf^Qren hilft» immens cum vertieften VenNAndnis 
Nietnches t»eitragen muss. Der labile Gleiehgendeh ts snstaad, der durch 
die Verschiebung des Schwerpunktes in der Idee der ewigen Wiederkunft 
Tom Symbol zur Realität hervorgerufen wird, lässt sich nunmehr, da diese 
ergründet wird, exakt mathematisch formulieren. 

Man könnte hier zu fragen versuclit sein, warum speziell die- 
sem einen Irrtum die schwere Laat der Verantwortung aufge- 
bürdet wird. ^cherlich bleibt ein logischer Felüer in jeder, 
selbst in einer den knappen Panzer der strengeren Systematik 
verschmähenden und das biegsame Gewand der Aphoristik vor- 
ziehenden Philosophie nicht auf sich allein beschränkt, sondern zieht 
weitere Kreise und greift nnf nähere und fernere Hcbiete über. Auch 
die Systemlosigkeit hat ihr Sy?iem, wo es sich um Irrtum und Wahr- 
heit, um ja und nein handelt, sieht indessen gewagt aus, will man 
auf einen Punkt die Beweisführung konzentrieren und in einem Miss- 
griff das Verhängnis einer ganzen Weltanschauung sehen. Dennoch 
lässt es sich unschwer zeigen, dass dif* Idee der e^iniren Wiederkunft 
auch nach der negativen Seite das leistet, was sie, wie die früheren 
Darlegungen enthüllt haben, nach der positiven uns bieten konnte, hier 
die Einsicht in den Sinn, dort die Einsicht in den Widersinn der 
Nietzache'schen Lehren. Sie bildet ihr Fundament, das in sich ge- 
«chlossen und gesichert sein muss, um den Oberbau zu tragen. Jede Lücke 
und Schwäche macht sich im Zusammenhang des Ganzen fühlbar. Ab- 
gesehen von der Rolle, die sie bei unserm Denker zu spielen berufen ist, 
erhellt es auch von selber, dass ein Gedanke, der so unmittelbar das 
Unsterblichkeitsproblem tangiert, von grosser Tragweite für eine Philo- 
sophie sein wird, die alle Phänomene unter dem Gesichtswinkel ethischer 
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Wertungen betrachtet» eine Tendeni^ die für den ,,Antmiora]lBten^ 
NietMche vor allem charakteristieoh ist. Die Frage nach der Bestim- 
mung des MenBchen, die sich am gebieterisohBten in dem Postulat des 
Übermenschen kundgibt» ob sie Zarathustra nun verneint oder bejaht» ist 
nicht abgesondert davon zu behandeln. Na ;i an vergänglichen Werten 
strebt die Metaphysik von jeher, nnd die Unsterblichkeit ist die 
Anwendung dieses Problems auf das menschliche Dasein, also eine Ver- 
bindung von Erkenntnistheorie und Ethik, von den letzten Zielen des 
Denkens mit den letzten Zielen des WoUens. Das Unsterblichkeitsproblem, 
oder wie man es auch charakterisieren kann, das Problem des Absoluten, 
muss daher bei dem angeblichen Skeptiker und Belativisten Nietasche 
besonderes Interesse erwecken. 

Ich habe bereits früher eincreränrnt, dass der Denker in meiner 
Kommentirning nicht blos reproduziert, sondern in bestimmtem Sinn 
auch korrigiert worden ist. Denn er selber hielt sich keineswegs streng 
in den hier festgelegten Schranken. Der Übermensch war Realität, auch 
Realität. Nietzsche hatte daher das volle Rorbt, ihn als solche zu be- 
handeln und ihm positive, gleichsam sinnliche Bestimmungen abzuge- 
winnen. Ob er in dieaen recht behalten kann, ist eine andere Frage, 
von der in gegenwärtiger Vorarbeit geflissentlich abgesehen wird, da 
sie sich bloss an das Tatsächliche halten \vill und seine einzelnen 
Modalitäten einstweilen beiseite stellt. Die ewige Wiederkunft des 
(bleichen ist bloss Symbol. Als kosmologische Theorie ist sie unbe- 
griiüüeL und, was noch weit mehr sagt, sinnlos. Dass alles nach be- 
stimmten Perioden wiederkehrt, wäre, selbst wenn man es beweisen 
könnte, eine simple Erkenntnis real bestehender Verhältnisse und als 
solche indifferent, es sei denn, man schafft ihr eine Beziehung zur Moral, 
erhebt sie also in den Rang eines sittlichen Symbols. Da es aber einen 
derartigen Beweis nidit geben kann, so moas der YBostteib, die ewige 
WiedeilEunf t trotzdem als Glaubensartikel aufrecht m erhalten, zugleich 
als ein Versuch beurteilt werden, sie ihres symbolischen Charakfeara 
SU entkleiden, also das Band zu serschn^eo, das sie an die Btbik knfipft 
Dadurch ist das Grundelement in seinem Bestand angegriffen und es 
entsteht ein Problem, das sich bereits am Eingang der Kritik erhebt» 
nnd Ton desaen Behandlung ihre weitwwi Erg^nisse abhangig sind. 

Es kann nun nicht geleugnet werden, dasa die Idee der ewigen 
Wiederkunft des Gleichen für Nietsache eine mehr als qrmliolische 
Geltung besasB» eine Geltung, die naturgemiss sogar dem Symbol 
entgegenarbeiten musate. Schon die beharrliche Energie» mit der er sie 
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ImniBr wwd«r in d«ii Vqcdergmnd röekt und ne fSnalieh alt den 
letefeen Tnuiipf jeder peerimiitigchen Aiuwhftiiiuig gegenfiber auupielt^ 
das seltBKiiiei fast f eierlielie VwXbtm, das über ihr aeliwebt^ die ditliynni- 
iMclie Kcaft, ndt der er sie m einer neaen Bealitit empcrliebt^ die 
ihr ihrem ianerateii Weaeii nach fremd «ein mwB, all daa ainda|ireoheBde 
Bewdae fflr diese flbrigena eo naheliegeiide Vermiitimg. Es galt nioht 
bhNW die Idee, flonden aaoh die Wirklichkeit des ewigen Lebens m 
retten. Sonst Utte sich Nietnohe mit der lediglieh poetisehen Fnasimg 
begnügen können und nioht naeh theoretigchen Argumenten Buchen 
mOssen, die seine Hypothese m stfltsen vermochten. Elr versprach sich 
von der Mathematik den erhofften logischen Beistand. Somit ver- 
achtete er nicht auf den einzigen Zweck dieaea Beistandes auf die 
reale GUtigkeit der Idee. Diese Erkenntnis mag einen einigermassen be- 
fremden, besonders, wenn man überhaupt die ewige Wiederkunft des 
Gleichen als Problem ansiebt und nicht bloas, wie es in der Nietzsche- 
literatur gebräuchlich ist, ihren Stimmungsgehalt proft und sich von 
diesem künstlerisch inspirieren lEsst. Dann kommt man allerdings mit 
ihrer Einreihung unter den Gattungscharakter des Dionysischen aus und 
bepnbt pich mit apollinischer Gemächlichkeit jeder v.eiteren Unter- 
suchung. Wer aber Pedant genug; ist, den Denker beim Wort zu nehmen 
und nicht bloss zu inhaltsloser iiilbenmystik und Klan^rpoesie Pedal zu 
treten, kann mit emem so billigen Auskunftsmittel nicht sein Genüge 
haben. Schon im früheren habe ich Gelegenheit p^efunden hervorzuheben, 
dass nicht bloss nach der mehr physische n Seite, sondern auch ideell 
eine konsequente Auffassung der ewigen Witnierkunft als einer Keali- 
t ä t direkt auf die Beseitigung der Vorstellungsreihen hinarbeitet, in denen 
das Ideal des Übermenschen seinen Ursprung nahm. Dieses verlangt die 
Erzeugung einer völlig neuen Menschheit aus dem Schosse der alten 
heraus. Eben ihre Neuheit und Jugend, „das Kinderland", gibt dem sie 
verwirklichenden Wollen den ganzen Wert, das Wollen soll femer gerade 
in der Richtung auf den Übermenschen frei sein, sich alles kleinlichen 
Zwanges entledigen und aus seinen eigenen Tiefen schöpfen. In dieaer 
Zwecksetzung, nicht iin dem resultierenden Erfolg, der immer proble- 
matisch bleibt, da er durch eine Summe aussenweltlicher Voraussetzun- 
gen bestimmt wird, liegt, wie ich ausführlich sa begründen suchte, 
der ethische Kein des Kietzscbe'schen Gedankenganges. Wenn aber 
der tJhennensch selioii angesUilte tfsle da war nad noeh utgetfhlte 
Male denselben Schaaplata ven nenem betreten wird, wenn das rollende 
Rad dea Zeitgeschehens» das ewig um die mhrade Aze kreist^ Tim eHaia 
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unsiciiLbaren iiand gelenkt wird und der Mensch nickt in seine Speichen 
greifen kann, dann sinkt er in seinem intensivsten Wollen zur Marionette 
herunter, und was er leistel^ schafft er nicht aus einer inneren, on- 
versiegbaretx Eraftfülle, sondern nach dem Geseta der Zeit» weil er 
ee berelti dnmal frOher schuf vad imendlich oft ▼orher; Geechlecfater 
eatetelmi, yenaakiem. und eststehen iMet ivie ^ Mfeni dner perio- 
diaehen ZahL Da ist kein ÜbenneoBch der nene Z&ge beeiwe, 
Bondem ein Übermeneoh in so- md sovielter Anflagek da eiistieirt 
Icein freäes Wollen mehr ffir die fernsten und erhabensten Zwedce^ 
sondern das Schra» des WoUena ist ein ffir alle Haie festgelegt. Über 
die Bühne der Welt wandehi auf hobnn Kothurne in der nn&eiwiltigen 
Pose parodistischer Brbabenheit hSlseme Drahtpuppen, die nicht den 
eigenen Intentionen, sondern dem im Hintergrande Terborgenen Re- 
gisseur gehorchen. Die Situation erinnert an die Grotesken der roman- 
tischen Ironie. Die agierenden Personen spielen in feierliehem Brost 
ihre Rollen, bis einer den Medumismns der CSonlissen enthfiUt und sie 
beruhigt: auch diese Tttuschong geht vorftber, es irar nicht mehr ab 
eine geschiokt in Scene gesetate Eomadie. 

Was nns indessen noch isntBchiedener wondemehmen moss» als dieser 
Widersinn, ist das UosMut des (zlaiiben^ dassieh in der realistisehen Fas- 
sung der Idee der ewigen Wiederkunft knndgibt Der Skeptiker Nietisohe 
liebte ee, die Wertlosigkeit des reinen ErkenneBs damit zu begründen, dass 
es in letzter Instanz auf dem Glauben, auf dem Willen zum Glauben basiere. 
Er liebte es, die Philosophien als Glaubensbekenntnisse zu diskreditieren 
und die Pbiloeophen als Bekenner, die Erkenntnis fingierten. Es et^ 
sdnen ihm als ein Mangel an Heroismus, Wünsche in Realitäten nm- 
zolflgen. Die Transcendenz ist ihm eine Sehnsucht, hinauszukommen, 
hinüberzukommen, und alle Sehnsucht soll doch in das Ideal, soll in den 
Willen zum Übermenschen münden. Der weltmüde Wanderer soll nicht die 
heuchelnde Maske des reinen Denkens oder der kontemplativen Betrach- 
tung vor das Antlitz nehmen. Weit eher ziemt es sich ihm, sein Haus 
dem Übermenschen zu bereiit^n. 

Und Nietzsche gibt auf einmal selber dem gleichen Egoismu? nach. 
Er sieht freilich nicht jenseits der Wolken, sondern die Ewigkeit soll 
auf Erden gesucht werden. Aber ist dies nicht der Gipfel des menschlich 
allzumenschlichen Bpp:phrens, vom Tode unberührt zu bleiben und dem 
Leben keine Schranken gezogen zu i^enen? Es ist an kein Jenseits, 
an keinerlei Fortsetzung und Erneuerung der irdischen Existenz in über- 
irdischen Regionen zu denken; aber das Individuum soll dennoch vor 
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dem Untergang bevalirt worden, es soll des ewi^n Lebens sicher sein. 
Ibn kann darin ^se onbegreifliche Konaeesion an die Bedürfnisse des 
Alltags erblicken, denn aus dem Früheren ergibt sich deutlich, dass die 
unbegrenste Kontunütit des seitlichen Daseins das herrschende Moti? 
der Lehre von der ewigen Wiederkunft wird, wenn man es von dem 
ilppigen Rankenwerk der ^ymboHk befreit. Aber von Optimismus kann 
auch hier nicht die Bede sein. Mit Recht hat man hervorgehoben, dass im 
Glauben an die ewige Wiederkunft die härteste Askese lag. Niettsche 
bangte anfSoglich vor dieser abgründigen Möglichkeit; und weil er in 
diesem Gefühl der Bangigkeit Weltmfidigkeit ahnte, sah er ihr unver- 
wandt ins Antlits. Er swang sieh dasu, beswang sich su ihr um dieser 
Ihnrcht willen, ffie sollte ihm den Rückweg abschneiden und immerdar 
nach vorwirts drilngen. Doch ist das Problem damit bloss auf eine 
höhere Unterlage gesetzt, nicht etwa seiner Entscheidung näher ge- 
bracht. Nietzsche mag sich an der Möglichkeit des ewig Gleichen 
nicht heimlich gefreut haben, sondern davor mit Entsetzen zurückgebebt 
sein. Auf jeden Fall erkannte er das Pathos des UnsterblichkeitSF 
gedankens und gab sich ihm ohne Bückhalt gefangen. Er brachte ihm 
ein wohl mit Furcht und Grauen untermischtes Bedürfnis entgegen, 
er verlangte also nach der Unsterblichkeit. Hedonisrnns war dabei nicht 
im Spiele, wohl aber die Schwäche des moralischen Realismus, der die 
Idee zur "Realität vergröbert. Diesen Irrtum beging Nietzsche, ihm 
müssen wir auf die Spur kommen. Er hat das Verhältnis von Wirklich- 
keit und Symbol missdeutet und deshalb die ewige Wiederkunft des 
Gleichen in die Sphäre des sinnlichen Seins getaucht. Dieser Irrtum 
ging aus der Stellung Nietzsches zum Problem der Metaphysik überhaupt 
hervor. Sie lässt sich aber bloss von der Seite des Unsterblich- 
keitsgedankens, dessen erkenntniskritische und psychologische E4"- 
örterung uns auf einem langen Weg zu unserem Ausgangsort zurück- 
führen soll, klarer beleuchten. 

Unser Zeitalter ist dem Unsterblichkeitsgedanken nicht eben günstig. 
Die Psychologie ohne Seele hat ihm das Fundament entzogen. Religiöse 
Dogmen besitzen nicht mehr die überzeugende Kraft früherer Epochen. 
Moralische Postulate pflegen nicht auf dem Tagesmarkte zu kursieren. 
Das Rudiment dieses Bedürfnisses zieht heute seine Nahrung aus dem 
sozialen Optimismus. Mit der Erhaltung der Gattung soll das Individuum 
zufrieden werden, darüber hinaus kann es nur Ansprüche, aber keinerlei 
Garantien geben. Derartige Ansprüche soll der Mensch nicht erheben, 
denn sie werden als feig und egoistisch, als Unfähigkeit, der Gesamt- 
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heit zuliebe Verzicht zu leisten, verurteilt. Es heisst sich bescheiden. 
Die transcendente Unbescheidenheit ist Mangel an Mut und Resignation. 
Dieser Vorwurf tangiert auch die Nietzsche'sche Lrehre von der Idee 
der ewigen Wiederkunft. Ihr Heroismus wird damit von neuem in Frage 
gestellt. Der Ruf nach dem Übermenschen verhallt uii j sein Echo ist 
ein schwächlicher Aufschrei des unersättlichen Lübtniskungers. 

Diese absprechende Beurteilung des Unsterblichkeitsproblems konnte 
bloö auf dem Boden zeitgemässer Einseitigkeiten erwachsen. Sie kann sich 
der Menge gegen sie losstürmender Argumente nicht erwehren. Wie will 
man es erkUireii, dass das Ideal der Unsterblichkeit nicht bloss den 
Kern des religiösen Denkens bildet, sondern auch die tiefsten Künstler 
imd Flüksoplien immeir anfa ndUjhtigste bewegt hat? Das kann krin 
kiuder Egoismns aein, was diesen Männern mebr als und FVende 
am Henen lag. Die Wnneln ihres Glaubens mflssen tiefer liegen als im 
aerklflfteten BcNlen des Trieblebens. Se wollten nicht den begrenxten 
Termin, den ihnen das Geschick gegOant hat» ins Unennessliche ver- 
langem. Sie dachten daa Jenseits {Überhaupt nicht nach Analogie dea 
IHesseits, und den Faden, der sie untereinander rerknüpft hielt» spann 
nicht der elementare Instinkt dw Selbsterhaltnng, den niemand als 
Organ einer ftbersmnliehen ErkenntniB ansehen Inan. Es ist darum 
eine willkürliche und unrichtige Behauptung, die durch keine Erfahrung 
gestfitzt irird, dass Menschen, bei denen der Intellekt keine grosse 
Rolle spielt und die Triebe pravalieiren, den ünsterbliohkeitsgedanken 
ins Leben gerufen bitten. Eben solche Individuen finden sich erstaunlich 
rasch mit dem Gedanken an den Tod ab. Wer das Leben in seiner 
nackten Bealit&t ergreift» überceugt» dass sich hinter dem, was sinnlich 
und greifbar in die Augen springt, nichts Tieferes birgt, wird das Ende 
der TragSdie mit qnuscher Gelassenheit erwarten. Die Rolle ist gut 
SU Ende gespielt; nunc applaudite. Wer dagegen im Leben nach Symbolen 
ringt, wird nicht so gleichgültig den Weg zurücklegen. Er wird fragen 
und auf Antworten warten. Er will die Grenzen der Erkenntnis 
über Tod und Leben erheben. An dexi Gebilden der Wirklichkeit 
geht der Mensch yorftber, es sei denn, sie legten ihm Rätsel und 
Probleme vor. 

Die Furcht vor dem Tode ist Ehrfurcht vor dem Leben. Das ist 
keine Pöbelfurcht, kein heimliches Zwinkern der Augen, sondern die 
Furcht bei allen tiefen Problemen, die im ganzen Umkreis des ver- 
nünftigen Denkens keine Aussicht auf Losung haben. Es handelt sich 
hier um Fragen, die nicht beantwortet und gleichwohl nicht umgangen 
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werden können. Es ist eine schale Auafluciit, die iioliere üenschen 
mit EntrübUüg von sich weisen dürfen, einem Problem bloss deshalb 
die Existenzberechtigung zu bestreiten, weil man nicht den Schlüssel 
zu seiner Lösung in der Hand hält. Die mittemächtigen Gespenster 
gehen vm, avcK wenn der Schläfer f archtsam die Decke übor den 
Kopf zieht. Vor dem Bftteel des mensohHohen Lebens vergeht die Pose 
des Pofliti,vjsinii8. Der UneMbliehkeitsdrang, der demnach mehr iat 
ata ein WuiBch, den Teimin des Lebens naeh KrSften m ▼erlängern, um 
^aen desto grösaeren GefOhlsprofit in lioatwerton an enieleo, hat 
Beinen stirkston Widerhalt weniger in der nnstiUharen Sehnancht nach 
Ewigheit, die ein Uosaes Verlangen bliebe nnd noeh nicht Verheiaanng 
in sich trüge, ala in dem positiren Bewnsatsein der Unaterb- 
lichkeiti im Bewusstsein eines Wertea» der nnaterblieh iat. 

Damit rühren wir an daa intoreaaanteate pajchelo^ache nnd ethiache 
Rroblem. Man kann nach den entscheidenden Gründen für das 7er* 
aehiedene Verhalten der Menachoi in dieser gedanklichen Sphäre anohen. 
Dann imhert man sieh dem Gnmdproblem der Charakterologie. 
Man kann femer noch den weiteren Folgen ihres verschiedenen Verhal- 
tens f oraelien, den Folgen» die sich für ihr eigenes Geiatealeben und für 
ihre äussere Wirksamkeit ergeben. Dann greift man 7on der Psychologe 
auf die Historie über und tritt vor daa Kulturproblem. Bevor 
man diesen Weg nimmt, sollte man aber zu erschliessen suchen, was die 
Unsterblichkeit exakt erkenntnistheoretiach» sofern sie in nahen Zu- 
sammenhang mit dem Zeitproblem rückt> zu bedeuten habe. 

Vor der exakten Untersuchung, die den anderen vorangehen soll, 
darf man die populären Auffassungen der Unsterblichkeitsidee, die bloss 
vage gef ühlsmässig oder in begrifflicher Klarheit zur Geltung gekommen 
sind, der Reihe nach durchgehen. Die Unsterblichkeit in ihrer sinnlichsten 
Dtarstellung, als Fortsetzung des Lebens nach dem Tode, wobei daa 
Subjekt aber keinerlei tiefer greifende Umwandlung erfährt, hat sich 
noch wenig vom Dogma emanzipiert. Der Grundcharakter dieser Auf- 
fassung ist meistens ein hedonistischer, denn die intakte Erhaltung 
des Subjektes unter ähnlichen Voraussetzungen, wie sie für dasselbe 
während seines irdischen Lebens iii Kraft traten, spielt bei ihr die 
Hauptrolle. Ob Lohn oder Strafe im Jeaseits auf das Individuum harren, 
ist prinzipiell gleichgültig. Sofern überhaupt die Aussicht auf Lohn 
eröffnet wird, ist die Idee bereits versinniicht und dem kausalen Konnex 
der Triebe als ein gleichwertiges Glied eingereiht. Man denkt sich ein 
anderes Leben nach Analogie des selbst Erlebten. Man postAiliert eine 
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neue WirUiebkeH» die die Züge unierer Welt trSgt Die Unsterbliefakeffe 
ist eine FortflQiniiis der Gegempirt. 

Die aicliBihfilifire Stufe» oder aUgemeio, die nSdiste Stufe liest 
darin, dam man die ünTergangfiofalcdt ▼oa dem Snbjekt auf die Gattung 
tbertiigt Daa Individaiim mit amner Bonal und psgreliologiacii be- 
Bchnakfeeren Sphäre tritt ▼or den generellen ZSweeken beacheiden anrttek. 
Waa beateben bleibt^ iat nicht aein Wüle^ aem Selbat^ aondem die 
Gattung, die in ihren einielnen Gliedern Tergiaglieh iat^ aber in der 
Kontinuitiit der Glieder eni nicht in xeitliohe Greasen eingeacUoisenea 
Daaein fuhrt. In der Gattung Terachwindet daa Individuum, und in der 
Gattung erhält och daa Individunm. Waa an der Gattung ver^uiglieh 
Ueihti iat daa Individuum; waa an dem Individuum unaterblidi bleibt» 
iat die Gattung. Ea iat ^ ureohaelBeitigea Verhiltaia dea Nehmena und 
Gebeoa. Überall aber iat die Gattung daa unaufhörlich wirkiama Attralc- 
Inonssentnim. Die Gattung ist indessen ein Begriff und keine Idee, 
ein Begritf, der immer eine sinnliche Unterlage braucht, eine sinnlidie 
Vertretung gleichsam, in der er Fleisch und Blut erhält. r>ir G.ittnng 
erschöpft sich nicht in einem Individuum, aber sie ist an die Individaen 
gebunden. Auch diese Unsterblichkeit rankt sich also an der sinnlichen 
Erfahrung empor und kann ihrer Stütze nicht entraten. Es ist eine 
Unsterblichkeit, die über das eine Subjekt hinausgreift, sich aber in 
der Gattung fängt. Sie schränkt den Egoiamua ein und gibt ihm zugleich 
ein neues Feld der Anwendung. Denn in den Begriff der Gattung 
flüchtet man die liebsten Überreste der egoistischen Theorie und Praxis. 
Er ist d;is stärkste Bollwerk eines Eudämonismus, der nicht Farbe be- 
kenm-n will. Ausserdem v.'älzt daa Individuum das Unsterblichkeits- 
problem nur scheinbar vi n sich auf d^n npnon abstrakten Träger ab, 
denn in diesem entäussert es sich seiner selbst, und Unsterblichkeit 
von jeder konkreten, gewöhnlichen Unterlage abgetrennt, ist eitel Illu- 
sion und Wortklang. Die Frage bleibt eben ohne Kücksicht auf ihre 
sozialethischen Verzerrungen die, ob es im Menschen, nicht in der 
menschlichen Geineinüchaft etwas gäbe, was auf ün Vergänglichkeit 
Anspruch erheben dürfe. Beide sind in derselben Weise dem Walten des 
Zufalls unterworfen, an seine Wandlungen in ihrem Bestand und Ver- 
gehen gebunden, und die zeitliche Differenz, auf die sich die Über- 
legenheit des Geschlechtes gegenüber dem Einzelsubjekt gründen soll, 
ist bloss relativer Natur. Die Erhaltung der Gattung ist von Faktoren 
abhängig, deren eindeutig bestimmbare Wirksamkeit sich vielleicht für 
immer der menschlichen Berechnung entziehen wird. Man soll aber 
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▼or allem das Individuum nicht plündern, um die Gemeinschaft zu 
bereichern. Man darf nicht mit dem immerwährenden in effektvollem 
Pathos vorgebrachten Hinweis auf die Vielzahl die Einzahl ihrer Dignität 
entkleiden. Die Gemeinschaft fixiert den Punkt, wo ein Individuum den 
anderen konform und recht eigentlich sich selber gleichgiltig wird, der 
Unsterblichkeilsgedanke dagegen setzt eben dort ein, wo es entschlosßen 
aller interindividuellen Konformität den Rücken kehrt. 

IKe RoBtitation des IndividuaUsmus ist a]ao nicht un dem Sinn miaft- 
saverstehen, als ob damit «in« Rückkehr mm enten dogmatiadlMii 
Stadium geplant w&re. Das Verlangen naeli Ewigkeit liat nieht Minen 
Ontnd und eeln Umm in rinnliehen UerkmaloL Jht Mensch will niclit 
den nnbegrensten Fortbeitand dieser Lnat nnd dieses Lddes» sondern 
seiner selber als Mgers von Lost nnd Leid. Er «iU daher nicht die 
Ewigkeit in den Kreis der seitlichen Erlebnisse hinabBehen, sondern och 
in eine Region erheben, der der Wert der Ewigkeit sokommt Es cro£fnet 
sich eine Rnhe von Iföglichkeiten, diesem Streben Beehnnng an tragen. 
Die Hetopl^mlCf besonders in ihrer Beäehnng mr Ethik» gibt ihm 
theoretischen Ansdmck. Das metaphysiBehe GrondproUem Hegt eben 
darin, Esisteasialwerte m gewinnen, die nieht m der Zeit variabel nnd nlier' 
lianpt keine Funktion der Zeit sind, von ihr in keiner Art tangiert weiden. 
IMeses ffiel kann man in die Reg^n des Seins oder bloss in die des 
Penkens verlegen. Ifan ninunt entweder neben der phänomenalen Reihe 
eine swrite^ metaphyaisehe an, wobei also der Seindb^riff eine Spaltung 
'naeh der Seite der Erscheinongen und der Dinge an sioh eilihrt, oder 
man begnügt rieh damit^ ra ideellen Grenabestimmimgen anflBaitrigen, 
die ihrer logischen Konstana naeh der seitlichen Yeränderang entriekt 
sind. Im ersten Fall strebt tnan nach absoluten Existensen, im sweiten 
nach absoluten Werten. Ewig ist dort das Sein, ewig ist hier der Ge- 
danke. Die erste Möglichkeit ist die greifbarere nnd daher die öfter 
verwirklichte. Es liegt näher, dem Übersinnlichen nach Analogie dea 
Sinnlichen die Kategorie des Seins beizulegen, als ihm auch diese abso- 
sprechen und ihm die über alle Realität erhabene Domäne des reinen 
Vernunfterkennens zuzuweisen. Sofern der Mensch Erscheinungselement 
ist, hat er dennoch keinen Anspruch auf ewige Dauer, sofern er, sei 
es im Sein oder im Denken, an dem Absoluten Anteil erhält, steht er 
ausserhalb der Zeit und desjenigen, was in ihr ist und wird. So lehrt 
die indische Religion neben dem Atman das Brahman, der Buddhismus 
neben der Sansara das Nirwana, der Neuerer dieser T/fhren, Schopenhauer, 
die Vergänglichkeit des Intellektes neben der Ewigkeit des WUienSi 
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und diesen ontologischen AiiBlegiiiigeii des metaphysischen Gedankens 
gegenüber vertritt Kant die transcendentale Auffassung der Ideen und 
des kategorischen Imperstives. Allen aber ist gemeinsam die Läuterung 
des Unsterblichk^tsgedankens von den Zosätoen der Sinnlichkeit und 
seine Übertragung auf dn Gebiet» das gegen diese duroh einen breiten 
£aum abgegren:;t ist. 

Das Problem der Unsterblichkeit rückt also innerhalb der Peripherie 
der metaphysischen Probleme. Wo es ausserhalb derselben verlegt 
wurde, war es Missdeutungen vrrschiedener Art preisgegeben. Die 
doßrmatische Auffassung nahm ihm alle Fliip^kraft und vergröberte es 
zum Erhaltungstriebe, der diesmal seine Scliran'Ken ins Unendliche er- 
weitern wollte. Aber die Unendlichkeit ist kein Wunsch und kein Ge- 
schenk, sondern ein Kriterium ethischer Werte, Die Ewigkeit als Prä- 
dikat der Gattung drängt das Problem in eine Sackgasse, wo es keine 
freien Ausblioke gab. Soviel war allerdings durch diese Wendung ge- 
wonnen, dass das Problem von dem grob Sinnlichen und Beschränkten 
der ersten Fassung befreit war und wenigstens das physische Element 
hinter Bich Hess. Mit dem Ideal der Gattung war einmal etwas gesetzt, 
was den Menschen über seine vier Wände hinausführt und ihm ins Ge- 
dächtnis zurückrufen konnte, dass er als Glied einem grösseren Zu- 
sammenhang angehört und dieser Zugehörigkeit nicht durch ein klein- 
liches Meiden fernerer Ziele billijfen Kaufes ledig zu werden suchen 
sollte. Es war daneben immerhin der Bereich der uamitLelbaren An- 
schauung verlassen, da die Galtung als solche nirgends in Erscheinung 
tritt und nicht demonstriert, sondern nur konstruiert werden kann, und 
der Weg zum Begriff betreten, der das strittige Problem ans der Region 
der eelbetSsclien Triebe» dem Mnttertioden des Wollens, in die H$]ie 
denkenden Erkennens hob. Ifan snchte niefat mehr nach Phänomenen, 
sondern nadk Werten. Aber man war noch auf fowegen. Die Werte waren 
fidsch lokaliEaert worden, nnd es bednrfte dnes scheinbaren Rückganges 
auf das bereits verlassene Stadinm, um die richtigen Pfade anf nispfiren. 
Über das Phänomen des Menschen nnd den Begriff der Gattung hinaus- 
gehend, strebte man nach Werten, 'die das Individunm an der Idee des 
Absoluten Kutem nnd erheben mnssten. Das war individualistisch 
aber keinerlei Äusserung des ESgennutieos. 

Es kann in Wirklichkeit keinen grSsseren Gegensats geben 
als swisehen BSgoismus und Individualismus. Der E^ismus schliesst 
den 'Individnalwert aus, indem er ihn auf eine Summe sinn- 
licher Triebe restringieren vdU, der Individualismus schliesst die 
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egoistischen Motive ans» indem er dem Individiiimi eiiieii von 
ilmen vnabh&ngigen Wert geboni wSL Die Greimii swiselieii fluien 
m Terwiscben und einer Art pbfloBopfaisolien fVeihandel Baum n geben, 
konnte bloss einer Zrit moglieli weoD, die bei allem' vnsten Fetiscbls- 
mos» den sie mit der grossen Personliddceit treibt^ ihrer wahren Bedeotonip 
TSDig fremd gegenOberoteht. Bas ist das Erhabene» dass das geniale 
Individnnm ober sich Idnanssosehaff en verlangt^ nnd sieht mit sdhst- 
mfriedener Eitelkeit sein Innerstes dem SpSherblick der Menge preis^ 
gibt Der Wille, sich schaffend zu überwinden, ist aber dem Kleinbürger- 
tum des Gemütes, für das der Egoismus dk adäquate psychologische 
Erscheinungsform ist, konträr entgegengesetzt. Dieser Wille er- 
scheint als Sehnsucht nach der Unsterblichkeit, denn es ist der Wille 
nach den ewigen Werten. So kann das Problem der Unsterblichk^t 
nicht isoliert werden von dem Wertproblem, das sich auch als der 
Lebensnerv aller Metaphysik enthfiUt hat. 



n. Das ZeitproUem 

Das Unsterblichkeitsproblem greift zunächst in die MeUiptiysik über. 
Es widerspricht der empirischen Auffassung- des zeitlichen Dasoins, Die 
UnBterblichkeitslehre negiert die Zeit, sotom sip jeflPB begrend>are 
Quantiim, die Zeit neben der Zeit ausschaltet, Bie setzt die Zeit, da 
sie die Zusammenfassung aller möglichen Zeitreihen in ein vollendetes 
und allseitig geschlossenes Ganzes enthält. 

Die Frage ist also zunächst, was denn überhaupt die Zeit 
sei. Damit muss die Untersuchung anheben, die die bestinunte, 
eben angedeutete Modifikation des Zeitbegriffes auf ihre ver- 
schiedenen Voraussetzungen prüfen soll. Was die Zeit metaphy- 
sibcli und erkenntnistheoretisch bedeutet, ist nicht der Gegen- 
stand unserer Erörterung. Wie sie entsteht und ob sie überhüupL 
^entsteht, was ihre Analyse oder begriffliche Fixierung ergebe mit 
Rücksicht auf die Erkenntnistheorie und Metaphysik, kommt hier nicht 
in jÄnbetraclitw Es liegt mir fem, nach der einen oder der anderen Seite 
Konseqnensen sa sieben, die gewonnenen Ergebnisse als Bausteine eines 
nenen Dogmas zu benotsen; den logischen und pfltychologischen Zn- 
sanunenbang der Fragen suche ich hier anfsohellen, nicht die M5|^idikelt 
ihrer Beantvrartong in erwägen oder vorznber^n. Es handelt sich 
mir um nichts als um die Generis der Probleme^ sofern dadurch ihre 
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innere VerwandtBcbaf t In ein neues lioht rttekt» und das eine logiadi 
oder seitlicli als eine Vorstufe des anderen dargestellt vizd. 

Das Zeitproblem steht aber am ESngange einer gansen Beihe 
anderer Probleme: der metaphyiriaohen Grundprobleme, und dorcli 
dnren Vermittlung im Zusammenbang mit dem auf dem Wege 
einer metaphysikfreien Betrachtung in soner geheimst«! Hefe 
nicht zu ergründenden Kultnrprobleme, sowie mit den psycbo- 
losischen ProUemen, die der Charakterologie wegweisend 
vorangehen müssen. Eben darum, vermöge der dominierenden Stellung, 
die das Problem der Zeit bloss durch sich erhält, ohne schon speziellen 
Doktrinen als ein konkreten Zwecken dienstbares Element einverleibt zu 
werden, will ich hier den Standort des populären BewuMtseins betreten 
und von da aus, also ganz innerhalb der Grenzen des durch keine dog- 
matischen Erwägungen voreingenommenen Menschenverstandea die £kit- 
faltung der Probleme zu skizzieren suchen. 

Die Zeit ist die condicio sine qua non alles äusseren und innorea 
Seins. Die oberflächlichere Betrachtung erkennt bereits, dass sie nicht 
bloss den Hintergrund oder daa Froscenium des wachen Bewusstaeins 
füllt. Kant nennt die Zeit die Form des inneren Sinnen. l)-dü ist nicht 
so aufzufassen, als ob damit das aussenweltUche Geschehen als un- 
zeitlich charakterisiert wäre. Es gibt kein Phänomen, das ausserhalb ihrer 
zu denken ist. Ein psychologisches Erlebnis ist aber auch der physische 
Vorgang. Er nimmt daher auch immer eine Stelle in der Zeitreihe ein. 
Räumlich bestimmt ist bloss das, was wir in der Aussenwelt lokalisieren. 
Wenn auch das Vorstellungsleben sich in einem Vorstellungsraum ab- 
spielen sollte, so ist es doch unzulässig, jedem aus der komplexen Mannig- 
faltigkeii losgelösten oder loslösbar gedachten psychologischen Ele- 
mentk snm Bespiel den Lustgefühlen oder Willenserscheinungen, eine 
linmlielie Qiaraktalstik sn leihen. Aber es «xtotiert idehts, was vkkl 
in der Zeit existiert. 

Die Zeit ist also die oberste Voranssetnmg dies Werdens und 
Seins. Sie hat kein Ansserbalb nnd keinen Gnindi ans dem sie abndeitea 
wftre. Darum ist sie nicht definierbar. Aber aneh im Sinn einer reinen 
Deskription begrifflich su fixieren, was sie ist, stdsst anf onenrartete 
Schwierigkeiten. Es ist unendlich schwer, die Zdt aus der Fonn der 
Anschauung in die Ferm des Begriffes hinObannffihren. Auch hier mag 
dss Problem der populSren Betrachtung mogliehst nah^geruekt werden. 

In der Zeit li^ zunächst das Element des Werdens. ISe ist die 
unbegrenzte Succesmon einzelner in der Anschauung kontinuierfiofaer 

Bwiild» DI« «wig« Wiederkonft dat CHiMm. 7 
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bloss begrifflich diskreter Momente. Der rastlose Strom von Sein 
und Vergehen quillt unermüdlich fort, Entwirklichung und Venvirkliohung 
folgen einander auf dem Fub.«p. Wenn die Zeil aber nichts enthielte, als 
die Flucht der Phänomene, daß ewige Hinabtauchen des in einer unendlich 
kleineu Gegenwart real Existenten in den Sehoss der Vergangenheit, das 
ewige Auftauchen neuer Elemente aus dem unerschöpflichen Born der 
Zukunft, dann könnte die Welt, die selber im fortwährenden Wechsel 
nirgends zur Ruhe käme, auch nicht Objekt des Denkens werden, denn 
es existierte kein Substrat, an dem dieses seine Arbeit ansetzen könnte. 
Ob dib aufeiiiderf olgenden Pliüuoraene voneinander voilkummen diffe- 
rieren oder ähnliche Züge tragen, spielt hier naturgemäss keine Rolle. Da 
nämlich immer bloss ein Zeitatom perzipiert wird, ohne Verbindung mit den 
anderen, existiert vorläufig nicht einmal die Möglichkeit einer Beziehung 
des Späteren auf das Frühere. Die Zeit, als blosses Medium der Ver- 
wandlung begriffen, lässt sich demnach nicht konsequent zu Ende denken. 
Ei g^be keine Beihe aufeinanderfolgender und inhaltiidi «inamiwwihängen- 
der Vorgänge, sondern ein Aggregat von Gegesmurtes, die keine »itiiche 
Kombination eingehen, da aie pnnktaell denmaGk dimenidonakNi auftreten. 
Damit Zeit auf gefaest irerden kSune^ ist die feste innere Weciiael* 
beiielrang und die dergestalt Ina Leben gerufene Kontinuität und Kon^ 
■tarn eiforderlicK Bloaa bo ist Gegenwart als Gegenwart» Vergangen- 
heit ala Vergangenheit^ Zukunft als Zukunft mdgUcL Auf diese Art 
allein kann in der Entwicklung das BIdbende, im Werden das Sein 
erfssBt werden. 

Es ist hier nieht der Ort^ Erkenntnistheorie oder Heta» 
physik im Anschluas an das diskutierte Problem zu betreiben. Wir sollen 
uns vielmebr der Psychologie anwenden. Was ist ffir den Menschen, 
«das will sagen, antiuopolo^soh erfoiderlich, damit er den zeitliehen 
Zosammenhaag aufnehmen und festhalten kdnne? Das Gedächtnis ist 
hierfSr die unentbehrliche psychologische Funktion, aber sie kann die 
erwähnte MQgUchkeit bloss Totfoereiten, Denn die Aneinanderreihung 
desjenigen, das war, mit demjenigen, was existiert, möchte zunächst 
bloss ein mechanisches Gefüge Terschiedener Zeitteile hervorbringen, 
nicht aber den festen, konstanten Hintergrund, von dem sich alles 
Wechselnde abhebt. Die Erinnerung für sich schafft also weder die 
Zeit, denn als psychologisches Erlebnis geht sie selber in der Zeit von 
statten, noch reicht sie dam aus, um ihre Auffassung von selten des 
Menschen plausibel zu machen. Dies leistet die synthetische Einheits- 
funktion des Denkens» die nicht bloss wie das Erinnern die einseinen 
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Vorgänge aufeinander bezieht, sondern alle insgesamt auf ein ruhendes 
f^ndament, das nicht si lber angeschaut wird, aber jeder Anschauung 
vorangeht. Ob dieses relativ oder libsolut beharrend, real oder imaginär ißt, 
ob es der Objektssphäre angehört oder dem Subjekt entstammt, braucht 
hier nicht erörtert 2u werden. Seine Verwendung» und nicht seine 
Herkunft ist für uns das Wesentliche. 

Aber von dem ersten Dilemma gerat man jetzt in ein zweites. 
Frther konnte man nicht begreifen, wie daß Werden in einer Anschauung 
oder einem Begriff zur Kühe gelangte, jetzt gerät man in^ ent;;egen- 
gesetzte Extrem. Man hat seine Not, vom Sein zum Werden liinab- 
zusteigeu. Die eine Setzuujj schliesst die andere aus; ihre Verbindung 
bleibt ein Mysterium. Ist in der Aussenwelt die unveränderliche meta- 
physische Existenz zu suchen, dann fragt es sich, warum der sinnen- 
jnässigeii Auffassung derselben bloss die variablen Phänomene sich 
<»ff eninren. Ist eie im Sabjdi selber entlialtei, das seine Kategorien auf 
diese ftbertrSgt^ so das YerUHtnis von Subjekt und Objekt, die Hög* 
licbkeit eaner Verbiiidimg derartiger widersprecbender Bestimmaagea 
ein Problem, an dem die sdiarfsinnigste Spekulation ihre Schzanken findet. 

Bier ist es mir aber ireniger um eine philosophisohe BrQrterong 
der strittigen Momente so ton, als um den Profit» den die en^^irische 
Psychologie dsians aehen kann, wenn sie den nch daran knüpften 
Detailfragen ihr Angenmerk xukehrt IKe hat ee bisher verabAomt^ 
an den Quellen der Erkenntnistheorie sich Bat su holen. Mit Beeht,, 
Venn sie auf diese Art unbefangen bleäben wollte; mit Uni«cht» wenn 
sich dieses Bestreben nach ünbefangenhnt audi gegen die fhuditbaren 
Einwirkungen jener SphSre absdiloss. Von dm hier angwegten Pro- 
blemen, die sich nicht mit der metaphysischen Ableitung der Zeit be- 
fassen, sondern mit den verschiedenen pcychologischen Reaktionen der 
verschiedenen In^viduen auf das Moment der Zeit» kann eine tief^ 
greifende differenaielle Individualpsychologie nicht absehen, sobald sie 
nach festen Maasstftben strebt» um die unendliche Differenziertheit 
der ^nselnen Menschen auf bestimmte Grundformen zu reduzieren. Dies 
ist umso wichtiger, als das Schicksal der Kulturgeschichte von der 
Vollkommenheit und Reife der hier gewonnenen Erkenntnisse ablängt» 
Bloss dann kann man erwarten, eine erschöpfende und wahre Be- 
stimmung der wirkenden Kräfte des historischen Werdens zu geben, wenn 
man aus den psychologischen Dispositionen des Menschen selber das 
Kultarproblem entwickelt und so ein objektives Mass fär die Beur- 
teilung der wirkenden Kräfte erhält 

7* 



üiyiiized by Google 



100 



Der Sinn dea Übermenschen. 



nL Historische und elementare Menschen 

In d«m Begriff der Znt fanden wir iw« entgegengesetsfee Momfinte^ 
die Bich Bohon bei oberflSehliolierer Analyse eingaben und, ohne meta- 
phymBch fibeispannt so werden, weder ffir abh, noch in ihrer Wedisel- 
hesiehnng und Vereinigung za begreifen waren, das Moment der Dan« 
nnd das Ifoment der Vernndening. So wenig beide ans ihrer Gemeinaohaf t 
isoliert werden IcOnnen, diese logische Besiehong kann man iniofem 
psychologisch nicht aufrecht erhalten woUeo, ds in dem seeüaehen 
nnd geistagen Leben der Menschen wechselnd der eine oder andere die 
Hauptrolle spielt. Es gibt Individiien, denen in der Anffassong des 
seitlichen Geschehens besonders das Rah ende snr Abhebnng gelsagt und 
es gibt andere, denen auch die Rohe nichts ist als gleichsam eine 
spedelle Form der Ver&ndernng. So kann man das Widerspiel der 
heraklitjschen nnd eleatischsn Anachammg andi im praktischen Leben 
verwirklicht finden. Die meisten Menschen freüich refledctieren viel 
weniger auf die Zeit selber, die formale Bedingung alles Seins, als anf 
ihre materielle Erfüllung, auf das, was entsteht, besteht, wechselt nnd 
wrgeht, nnd es ist daher desto schwerer, ihre psychologische Zeit- 
auffassung zu beleuchten. Aber an ihnen, überhaupt an der breiten 
Mittelschicht und an denen, deren geistiges Wachstum nicht einmal 
das bescheidene Normalmass erreicht, ist uns hier wenig» gelegen, 
wo bloss die intellektuelle Phynognomie der Hochgeborenen geprüft 
werden soll. 

Man muss bereits eine bestimmte Stufe erklommen haben, um über- 
haupt dem Begriff der Zeit und des zeitlichen rrepchphens gegenüber ein, 
wenn man es so nennen darf, persönliches Verhältnis zu haben. Dem 
gewöhnlichen Menschen kommt neben dem „Was", dem Inhalt eines 
Erlebnisses, das „Wie" kaum zur Abhebung. So sind alle jene Augen- 
blicksnaturen geartet, die jedem auf sie einstürmenden Ereignis, sofern 
es nur hinreichend den ganzen verfügbaren Vorrat an sinnlicher nnd 
geistiger Aufmerksamkeit in Anspruch nehmeu kann, die volle Front 
ihrer intellektuellen Auffassung zukehren, deren individuelles Sein sich 
in der unausgesetzten Reaktion auf die Vorgange der engeren nnd wei- 
teren Umgebung erschöpft. 

Man kann nicht einmal sagen, dass diesen Menschen der 
Augenblick, die Gegenwart, alles ist oder weit erhaben über 
Vergangenheit und Zukunft. Das würde bereits die bewusste 
Wirksamkeit eines wählenden Willens voraussetzen, der in planmässiger 
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Bflündoii die diverBeii Mös^ichkeitoii dnnliginge, um deh bldbend f Qr 
die ihm am oiehBten gelegene zu entschdden. Die Aogenblickeiiatareii 
aber wählen und wollen nicht die Gegenwart, sondern sie werden faloes 
dnrcli de ▼oUstöndig bestimmt. Die Dignität des abstrakten, über das 
Erlebte Mnausgreifenden Zeitbewusstseins. tritt ihnen nicht mehr vor 
Augen, und es ist deebalb nicht das eine Zeitelement^ dem sie vor den 
anderen den Vorzug geben, sondern es tritt die Gegenwart bloss des- 
halb in ihre Rechte, weil ihre grellere Färbung die matteren Töne des 
in ihrem Gedächtnis als Erinnerung Persistierenden und der Antizipation 
künftigen Geschehens schattenhaft in den Hintergrund treten lässt. 
Die Individuen des Augenblicks kommen also für unsere gegenwärtige 
Betrachtung gar nicht in Erwähnung. Sie, die unvermögend sind, Werte 
zu schaffen, weil sie nicht nach Werten streben, die bloss zähe an Werten 
festhalten können, welche andere ins T oben t^^'T'üfen haben, und wegen 
dieser ilrhaltungszähigkeit dem bornierten; Verstände als Wertschöpfer 
gelten, lassen wir beiseite. 

Es finden sich aber unter den Grossen und den Grössten 
der Menschheit die weitesten und folgenschwersten Differenzen 
im Hinblick auf die AuHassung der Wirklichkeit und deshalb auf 
das theoretische und praktische Verhalten zu derselben, von dem der 
Gang der menschlichen Entwicklung im weiteren Masse abhängig ist, 
aia mancher statistische Kleinigkeitskrämer glaubt, der mit arith- 
metischen Experimenten der leidenden und strebenden Menschheit mit 
uritrü'rlicher Sicherheit das Horoskop stellen will. Ich brauche dazu bloss 
an ganz t leiiientare seelische Punktionen, die auch der vulgären Psy- 
cliolügie gulaufig sind, anzuknüpfen und darf mir vullkommeri die un- 
dankbare Mühsal eigener Definitionen und Klassifikationen ersparen. 

Die Aufmerksamkeit und das Gedächtnis sind die Elemente, die 
ich zu verwenden habe. Das Gedachtnisvermögen braucht hier nicht in 
seiner Tragweite hervorgehoben sU werden. Beeht «sharakteriatiach nennt 
ea Hering eine allgemeine Gruudeigenachaft der organischen Materie» 
alao wenn man auf daii Fqrchologiache Bezug nimmt, daa Urphäaomen 
dea inneren Lebens. Was auf der physischen Seite die ftUiigkeit der 
Vererbung, die Übertragung erworbener ISgenachaften auf die folgende 
Geneialdon, bedeutet, daa ist daa Gedichtnia fOr die inteOektuelle 
Eziatens derselben. Durch seine Fnnktionien kommt Kontinuität in unaer 
Dasein, ohne dieselben ^ttie es Iceinerlei sinnliche noch auch eine geastige 
'WÜrkHchkeit» oder diese serf iele nach jedem AngenbliolE in ihre Elemente 
und bfiaste so ihren WirkHcblceitBcharakter ein. Erfahrung ist konden- 
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Bierte Erinnernng. Die feste Existen« sowohl des Subjektes ab anch 
des Objektes entsteht durch die fortwsbreiide Tmaioktbsie Verfoindimg 
der Vergangenheit mit der Gegenwart. Sonst existierte nnr ein chaotisches 
Wirrnis dnrcheinandecfhitender Phänomene, die sich nm kein Zentnun 
scharten und, dem kosmischen Urnebel verglehdibaK^ sich in fonnlose 
Schemen verflüchtigen wfirden. Das eigentlich Charakteristische ist aber* 
dass Vergangenheit und Gegenwart nicht bloss mechanisch unterein- 
ander Yerknftpft werden, indem sie gelegentlich assoziiert sind, sondern 
eine soflosagen chemische Verbindung eingehen, dass alle Phänomene 
in ihrer gegenwärtigen Existenz durch die früheren Vorgänge mit- 
bestimmt sind, dass sie diese gleichsam erneuern, in sich selber fort- 
leben lassen und neben ihrem eigonen Idiom die Sprache der Ver- 
gangenheit reden. Das Gedächtnis, das derart Gewesenes und Seiendes 
verschmilzt» lässt es auch wieder umso klarer auseinandertreten. Neben 
ihrer Existens in der Gegenwart führt die Vergangenheit nunmehr 
^ne Existenz ausserhalb derselben. Und je reicher das Gedächtnis an 
diesen Inhalten ist, die der Vergangenheit angehören, desto reicher 
gegliedert ist das unmittelbare Anschauungsbild, das an die flüchtige 
Gegenwart gebunden bleibt. Die Menschen, die von Sekunde zu Sekunde 
leben, haben daher nur eine verschwommene Auffassung- der sinnlichen 
Wirklichkeit. Die Menschen, die bloss sinnlich sind, können nicht einmal 
die Sinnlichkeit erreichen. 

Die anderen, deren Erinriprungsvermögen kräftiger ist und 
nicht unter der Wucht des Alltags verkümmert, übersehen mcht 
das handgreiflich vor ihnen Liegende, wie der vulgäre Unver- 
stand bisweilen glaubt, sondern im Gegenteil, sie sind genauer 
über ihre Umgebung orientiert als die Individuen, die von Augenblick 
zu Augenblick vegetieren.*) Es besteht trotz-Iem ein wellgehender 
Unltrdchied zwischen den innerhalb bestimmter Grenzen aneinander- 
gebundenen, sonst aber isoliert zu haltenden Funktionen des Gedächt- 
nisses. Dieser Unterschied ist besonders belangreich für die Elemen- 
tarformen der Genialität, die in der EIntfaltung der Menschheit 



*) Dieses Phänomen, die Einbeziehung des Vergangenen in das Gegea- 
t^ige, Berne orgioiBohe EinTerleibiing in die ADtcheming des Augenblickes, 
iit in der modernen f^chologie «noh raDst war Sprache gekommen. So irt der 

von Wundt geschaffene Begriff der Assimilation wohl geeignet» gegenüber 
der älteren Assoziationspsychologfie, die mechanisch (Up einander Bucccdicrenden 
Elemente verltond , dieses lebendig'e Fortwirken des Gedächtnisscbatzes im 
koukrcteu Lrlcbuiäse zur Darstellung zu bringen. 
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sicli aib die ieiteüden Kräfte enthülLea. Er beaeht sich auf eine domi- 
nierende Tendenz aller psychischen und intellektuellen Eigenschaften. 

Es gibt Menschen, die, obwohl mit der voUendetsten Fähigkeit be* 
gabt, die Vergangenheit in ihren ^untlichen IMmansionen n öber- 
schauen, doch ganz der Gegenwart zugekehrt »ind. 9e tendiereiL über- 
all und immer uiidi dem Henta. Hau wird bcflondcm an aktive Naturen 
denken, aber, wie geieigt werden; boII, bloas teilweiae mit Berechtigung. 
Es spricht ohne Zweifel einiges dafür. Die Handlung fordert immer das 
physische und etlnache Gleichgewicht» die^ ToUkommenste Sicheihdt 
in jeder Bewegung, die dem Vorhaben dient» Dieses Vermögen, das 
nicht etwa bloss andauernde Übung voraassetit, sondern angeboren 
sein mnss» würde neh wenig mit dw nneingeschränkten Hingabe an 
die Ermnemng Tertragen, die hier bloss Mittel zam Zweck wird und für 
einen konkreten Zweck ihrem gansen Inhalt nach aufgebraucht wird. 
Derartige Menschen sind swar nicht In ihrem Geistesleben, wohl aber 
Inder Ibtfaltiing der Erilfte an den Augenblick gebonden nnd von diesem 
abhSugig. Die Innervation muss zur rechten Stande vor dch gehen. 
Sonst leiden sie Schiffbruch und das Beste ihres Wirkens ist nnwider- . 
bringüch verloren. So weit sie auch die Vergangenheit in Gedanken und 
Tr&nmeä durchmessen, es fliesst der ganse Lihalt ihres Daseins in 
das Reservoir der Gegenwart. Dieser kehren alle ihre GedankenxOge, ne 
mögen noch so sehr von Erinnemngsbildem geschwftngert sein, ihre 
Front sn. Ihnen kommt die Zeitanff sasnng daher allgemein in der Form 
der Dauer aar Geltung. Denn sie haben nur die ruhenden Gegenwarten, 
und gehen auf in dem Erleben der Gegenwartoi. Die Vergaaganheit 
ist in ihnen bloss latent, als potentielle Kraft lebendig. Sie wird erst 
aktuell durch den starken Zug des Moments, im rauschenden Strom 
der Gegenwart. 

Die anderen Menschen sind diejenigen, denen die Reproduktion 
des Vergangenen mehr ist, als ein ruhendes Kapital, dass> ausser Vor- 
bindung mit den Aufgaben des realen Lebens nicht verwertbar ist. 
Ihnen ist die Erinnerung, man kann wohl sagen, Sdhetawedi^ ä&c natür- 
liche Gang ihres Denkens und Fühlens führt sie immer von neuem den 
Bildern der Vergangenheit zu. Ich denke nicht an die Invalideai des 
täglichen Lebens, die aus Unfähigkeit, sich vorwärts zu bewegen, mit 
Vorliebe bei dem verweilen, was vorzeiten war und längst zu sein auf- 
gehört hat. Das triviale Bedürfnis der physischen und geistigen Senilität, 
hinter das zurückzusehen, was im Mittagsglanz der Realität vor ihnen 
liegt, hat keinerlei Beziehung 2u dem hier in Rede stehenden Fhano- 
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mal. E» kt Tielnclir der Dang, «Um Gegebene auf daa Mheve zabeneheii 
vod in dieaer Fmikfeioii des Verglekhei» eist den Vorgang der BmnHfihen 
Fierception rar Votteodang m liringen, gleiohsam nichts als objektiv 
«odstent aaraerkennen, das nicht seinem wesentlichen Inhalt nach an 
der Vergangenheit bestunmt worden. Dieaoi LidiTidiien erscheint dia 
Zeit das lastlos eich Ändernde. Denn sie anchen in der Vergangen- 
bdt nach dem fconatanten ond festen Maastabe, leiden also danmter» 
nicht in nnndttelbarer Anachaavng des Seins nir Bnhe aa kommen. 

Die an erster Stelle charakterisierten ICensohen kann man die ele- 
mentaren, die an smiter ^elie charakterisierten die historischen 
Uenschen nennen. Obwohl diese Gliedenmg besonders darauf angelegt 
ist» die hervorragenden Genialit&ten and Knltnrtiiger in ihrer psychi>- 
kgischen und geistigen Eigenart zu erfassen, mag sie sich auch als rein 
ureekmfiasiges Schema für den normalen Mittelstand erweisen, wenigstens 
dort, wo auch die Veranlagung der Dutsendmenschen an die oberen 
Regionen streift und uns ein dauerndes Interesse abzunötigen vermag. Die 
Extreme sind hier wohl bloss Produkte der Abstraktion. Rein historische 
Menschen gibt es in Wirklichkeit ebensowenig als rein elementare 
Naturen. Jede Gegenwart knüpft an eine Vergangenheit an und jede 
Bezeption des Vergangenen wird durch die in der gedrängten Gegen^ 
wart sich abspielenden Vorgange angeregt. Dem einen und dem anderen 
Pole aber nahem sich manche Menschen auf eine Diatanz an, die man, 
besonders solange man selber aus groserer Entfernung die Beobachtung 
anstellt, beinahe als verschwindend klein beurteilen kann. 

Der damit zur Geltung erhobene Einteilungsgrund ist nach meinem 
Dafürhalten weit p^oeip^neter, das wahre Wesen der in ihrem äusseren in- 
tellektuellen und moralischen Habitus so vielfach wechselnden, in ihren 
psychischen Hauptzügen aber weit einfacher angelegten Individualitäten zu 
erklären, als die veraltete und fast völlig versagende Tetrachotomie, die 
aus den vier Bausteinen der phlegmatischen, cholerischen, sanguinischen 
und melancholischen Temperamente das Fundament zu einer umfassenden 
und abschliebDeudtiD psychologischen Erkenntnis legen will. Da dreht 
sich das ganze Interesse um blosse 1^'ärbungen der Laune, nicht um die 
immer wiederkehrenden Leitmotive des geistigen Lebens, die charak- 
teristischsten Tendenzen der Seele. Am wenigsten leistungsfähig zeigen 
sie sich, wenn man an ihnen entlang gehend das Wesen genialer Menschen 
analysieren wollte. Man kommt dabei auf die analogen Trivialitäten hinaus, 
auf die der hergebrachte Parallelismus der Jahreszeiten und der Men- 
scbenalter hinaussteuert. Was auf diese Art gewonnen wird, sind nur 
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aecidentielle Zugaben, der Kern des Innern bleibt davon vollkommen 
THiberührt. Daher wird man das Genie, bei dem alles aus einem Gnss ist, 
und das, was bei anderen minder veranlagten Individuen oft tief vcr- 
borgi^Li ruht, sich m greiibartii ir'iastik der Aussenwelt mauifebtiert, 
mit kemtrlüi Mitteln begreifen, die eben mühselig zum Oberflächenver- 
Btändnis der Alltagsnaturen ausreichen. 

Es ist aber ein ganz Terkehrtes Vorgehen einer die tiefsten 
Zwecke des Kaltorproblems durchaus Tericennend«! Yulgärpsycho- 
logie, aoi den Seatenatomen, die der Belzachtmig dieser Ducli- 
Bohnittomemchen eBtnommeii sind» tdiSpfeiMie uad epon- 
tane Genialitftt durch weitläufige KcmbinatioBeii und Permutar 
tionen erkBnsteln sa wollen, mit einem Wort^ den niedrigerai Meneelien 
als MasB für die Beort^ong des höheren m verwenden. Die meohamache 
ffihifung vieler i^emente eraengt bloss onen kompliaerten Apparat^ der 
ftnBserst schweifößig Innktiomertf jedem anderen Gegenstände aber 
eher Ihnlieh sieht als dem gemalen Individnmn. Geht man jedoch 
nunmehr von diesem aus» so setst man sich freiUch der Gefahr aus» 
den Eontakt mit der Menge an verlieren» aber es lockert sich wirklich 
doch bloss das Süssere Band, das die landläufigen Vertreter der Kultur^ 
historie mit ganzer Kraft befestigen woBen. Der innere Zassmmenhang, 
der die Seelen aneinander knftpft» wird lebendiger. Denn dies ist der 
fruchtbare Nerv dieeer Methode» dass sie nicht bloss erlaubt^ die 
fiberragraden CbrOssen der Menschheit einer viel verheissoiden Unter» 
suchnng an untergehen» sondern auch von hier aus den Abstieg la den 
l>ieiteD Mitfeelschichten getrost und mit Aussicht aof guten Erfolg 
wagen darf. Denn das eigentlich Fandamentale fttr jeden Charakter, 
nicht bloss fttr den bSheren, ist das» was sich gleichzeitig als der er- 
seugende Faktor der GeidaMt&t enthüllt. 

Es kam mir also zunächst darauf an« die Grenze zwischen dem 
/B;ewöhn1ichen Menschen und dem Genie zu ziehen, sodass ein Hinüber 
und Herüber in der Art der landläufigen Begriffsverwirrung, die hier 
besonders verheerend wirkt, nicht mehr möglich ist. Als das unte^ 
scheidende Moment erwies sich vor allem die zeitliche Auffassung» 
soweit sie in eine diskrete Punktenmenge auseinanderfiel oder ein 
Ereignis organisch an die andern gliederte, soweit sie also die Ver- 
gangenheit beiseite warf oder in die Zukunft mit hinüber nahm. Schon 
damit war eine bedeutsame Erkenntnis gewonnen, die für den Begriff 
der Persönlichkeit, noch mehr des Genies sich konstitutiv erwiesen 
hat. Aber jenseits der Grense, im Bereiche der höheren Individuen» 
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herrscht keinerlei EJinfönnigkeit in Geist und Chamkter. Diese Einsicht 
bahnte die zweite Einteilung an, die der historisciien und olementaren 
Naturen. Sie haben beide Vergangeiiheit» aber jene aasserhalb, diese 
bloss in der Gegenwart. 

Die Terminologie ^oU im Hinblick auf das Historische nicht 
zu verhängnisvollen Irrtümern Anlass geben. Sie soll besondera 
auf den Ursprung des historischen, nach unserer Dn'-stpllung 
zugleich des Kulturproblems, aus dem Geist« so veranlagter Menschen 
anf5pif^len. Der durcl dit- einseitige Betonung der Naturforschung in 
keiner Art zu eliminierende Wert der Historie für die Menschheit zieht 
seine Nahrung aus der früher dargelegten psychologischen Disposition, 
sich als eins zu erkennen mit dem, was man ehedem war, und mit 
dem, was man innerlich und äusserlich erlebt hat. 

IV. Das Kulturproblem: sein Verhältnis zum 
metaphysischen Problem 

Schon öfl-ers, besonders im Vorigen, gelegentlich meiner charak- 
terologischen Erörterungen, habe ich an das Kulturproblem gerfihrt. 
Es tritt die Frage immer näher, was in diesem Problem liege und in was 
für einer Beiiehong es zu den Teniddedenoi fleeÜBchen und geistigen 
Veranlagungen stebe. Vor altem msM nan aksk tber den Aosgangsort 
im Idaren sein. Dw methodische Zusammenhang ist hier fil>whaiq»t 
das Wichtige und mcht die Definition des Begriffes der Enltnr. 

Die Knltor ist^ wenigstens auf einer höheren Stufe des geistigen 
^EVirtschrittei» ein Zweckprinnp nnd nicht «n mechanisches Ne1>en- 
ergebois sinnloier Triebhandlangen, die inläUig einmal anch einen höheren 
Erfolg zutage fördern. Darum kann man mcht einfach aufs Geratewohl 
empiriBehe Daten msammeniaffen nnd auf diese Art snm Verständnis 
des berührten Problems zu gelangen hoffen. Th» ist eine Illusion» 
die zeitweilig den nüchternen Forsoherinstinkten sehmeicheLi mag, 
aber dch bitter an ihnen, die die Grenzen ihrer Fähigkeiten so weit 
sich zu überschreiten getrauten, rächen mnss. Historische Fakta» sie 
mögen noch so kunstvoll gegliedert und in ein übersiehtiiches System 
gebracht wertoi, worin auch neben der seitlichen Snccession ihr kau- 
saler Zusammenhang, wenigstens in weiteren Umrissen, «rkennbar bteibt^ 
tragen noch nicht den Masstab sn ihrer Benrteilnng m sich und geben 
darum nicht einmal die Elemente einer Kulturgeschichte. Diese verlangt 
nicht, dass der Begriff der Kultur aus den historischen Evolntionen 
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konstruiert werde, sondern daas diese selber auf feststehende Kate- 
gorien des Kulturbegriffes beiogeii werden. Die Kultur gilt als der 
oberste Zweck des Geschehens, und dieser kann nicht in dem mechanischen 
Geföge der Ereignisse selber enthalten sein, sondern aetst aoBserhalb 
dieser die urteilende Kraft des Geistes voraus, der wohl auf das 
Historische reflektiert, nicht aber im Historischen aufgehen darf. Aus 
diesem w&rden sich höchstens Partiaiswecke ergeben, aber nicht eine 
geschlossene Einheit der Zwecke, die nicht weiter snbsumierbar ist. 
Die Kritik des Evolutionismus in seiner Anwendung auf die Ethik 
erneuert sich in seiner Anwendung auf die Kultur, wie der Fehler hier 
und dort der gleiche ht. Man kann "ich daher auf das Frühere beziehen. 
Wie jede Evolution darum noch nicht gut ist* weil sie eine Evolution 
ist, sondern ihre sittliche Wertung einen ausserhalb liegenden Mass- 
stab voraussetzt, so ist der Begriff der Evolution auch nicht identisch 
mit dem Begriff der Kultur, da dieser die unzähligen Entwicklungs- 
möglichkeiieii von vornherein auf ganz bestimmte Zwecke einschränkt. 
Er wird nicht an dem Historischen, sondern an ihm wird alles Historische 
gemessen. Daher muss man auf bloss empirische und eine lediglich 
relative Geltung beanspruchende Ableitung Verzicht leisten, um den 
Wert der Kulturen an dem Wert der Kultur überhaupt zu bestimmen. 

Mit blossen Beschreibungen, mit mikroskopischen und makroskopi- 
schen Zergliederungen Uüd einer ins fernste Detail gehenden exakten 
Analyse des Vorgefundenen kommt man nicht weiter als zur Erkenntnis 
dessen, was ist, nicht aber dessen, was werden soll. Man steht dann 
wohl mit festeren Fussen im Boden der Gegenwart, greift aber nicht 
▼oransschauend in das Gebiet der Znknnft. Allein die Kultur ist keine 
Entdeekung, sondern eine Schöpfung. Sie verlangt nicht ein passives 
Zusehen, sondern eine aktive Zwecksetsong. ^e existiert nicht für 
den Menschen, sondern durch den Menschen. Und sie kann es nur 
dann, wenn sie zuvor irgmuMe als Eeimform im Menschen liegt 

Was sie demnack im Menschen sd und wie sie aus dem Menschen 
werden kSnne, ist eben die Frage. Se »t innerlich: wäre sie es moht, 
so länne sie auch nieht nach aussen. Sie muss aber nach aussen kommen, 
denn ohne die wirkende Kraft des Willens» ohne die organisierenden 
Funktionen des Geistee gibt es kdne Kultur. Der Eulturmensch ist der 
handelnde Mensch. Allein der Begriff des Handelns ist biegsam und in 
Sehlen Falten verbergen sich arge Zweuleuti^eiten. Handeln heisst für 
viele: nieht denken wollen, und bloss ffir die wenigen Auserlesenen 
ist die Handlung die bewusste Gestaltung des Gedankens, die Kraft des 
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Gedankens» in die lebendige Erscheinung zu treten. Die Menschen, die die 
Kultur Bncben, sind aber die Auserlesenen. Und nur dort ist Kultur, 
wo man sie Bucht. Das Handeln in diesem Sinne setzt also das Gedacht- 
haben bereits notwendig voraus. Die Idee mW zur Handlung. Eine 
Trennung der beiden gibt ee nicht, ebensowenig in abstracto als in 
concreto. Dass sie verbunden sind, ist im Gegenteile die erste Vorans- 
«etzung für ihr Gedeihen und ihre Entfaltung. Die Handlung als 
objektiviprtp Td^e und die Idee als Direktive der Handlung: das sind 
die Grund] tf eiler und Tragbalken der Kultur. 

Damit ist die einseitige, aber praktisch und theoretisch vielfach 
vorwaltende Anschauung widerlegt, als handle es sich bloss um die Dar- 
stellung nach aussen, bloss um die Aktion, bloss um das Schauspiel, 
das, man eiss ?elber nicht, zu was für einem Zwecke, von der Mensch- 
heit insceniert wird. Die effektvolle Gruppierung der Personen und 
Ereignisse ißt dieser Auffassung alloFs; nichts der geheime Grund der 
EJreignisse, nichts, was die Personen psychologisch für sie vorbereitet. 
Hinter die Coulissen sieht diese Auffassung überhaupt nicht, es genügen 
ihr der theatralische Schein und die belebten Vordergründe. Ihre Men- 
schen sind Masken, oder, was noch ärger, Marionetten. Sie haben es 
verlernt, vor dem Handeln sich selber und ihr Wollen in die Wagschale 
ZU werfen. Sie wägen überhaupt nicht mehr. Sie accomodieren irich bloss 
einem festgelegten Kulturplan, mit dem sie innerlich keinerlei Fühlung 
gewonnen haben. Für Seele ist kein Raum mehr, sondern bloss für 
Enochengwfiste und Ifnskel. 

Eine inscenierte Kultur aber, ^e Kultur für das Auge, 
die keine Seele hat und kein inneres Keimleben, ist äne leere 
Fiktion, sie mag so kunstvoll und blendend sein, wie immer. Sie 
entwickelt sich aus mechanischen und nicht ans psychologischen Vonua* 
setiungen. Darum ist sie der Menschheit fremd und ftnsserlieh. Sie 
scheint ein Luxusobjekt, das wohl in gemSssigten KUmatea f^eh mit 
einstellen mag, im iibrigen aber kommt und geht, ohne dass es ein Mittel 
gnbe, sie dauernd feetsnhalten. Denn der mechanische Ablauf des 
Geschehens regelt sich ohne den Zutritt des Menschen von selber, 
der Geist vermag ihn getreuMch zu reproduaeren, nicht belebend eb- 
sngrsifen. So steht es um die Kultur, die Zufall geworden, weil das 
Material des Eandelns» an daa man sich bindet, sufiliiger Natur ist 
Damit wendet sich das Problem scheinbar ins Paradoxe. Der Mensch, 
der bloss handelt, ist nicht der Schöpfer, sondern der Zuschauer 
der Kultur. Seine Kraft ist in ihr gebunden, wird nicht in ihr frei 
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Denn er hat sie nicht in sich als Freiheit des Gedankens und des 
Willens. So wird er ein Knecht der Materie, die ihm die Kultur 
spenden aolL 

Die Handlmig ist also nicht Kultur. Sie ist nioht einmal ein 
Mittel, um SU ihr zu gelangen, sondern selber schon in ihrer sveek- 
mässigeii Beetimmtheit eine Folge geistiger Koltnr, die sich nun- 
mehr in sittniiche Realität unuetct. Dieser Umsata ist allerdings nn- 
▼ermeidlich, aber er darf nicht snr VoravsaetBang der Kultur selber 
umgedentet werden. Die technisoheii, staatlichen and sonalen Organi- 
«ationen sind Frojekttonsformen dieses einen, imteilbaren, in sich ge- 
schlossenen Kaltnrgedankens anf die Anssenwelt Aber, nm es noch- 
mala sa wiederholen: das Organ darf idcht mit dem Symbol Terwechaelt 
"Werden, die Technik nioht mit der Idee. Man denke sich die weit- 
gebendste Diffierenaenrng nnd dabei die strengste iSnheitUchkeit in 
allen Institutionen, auf die das Gesellschaftsleben sich gründet^ so 
ist doch keine Kultur, nicht einmal eine Spur davoDf vorhanden, wenn die 
einnlnen Mitglieder bloss lAch mit verteilten Bollen der Aufgabe unter- 
ziehen, die Maschine in Gang zn bringen oder sie in Gang zu erhalten. Wie 
vielmehr der allerdii^^ nicht mit fremden etwa teleologischen Elementen 
zu durchsetzende natürliche, kausale Mechanismus einem Newton wieder 
selbst als Emanation eines göttlichen, geistigen Waltens gelten konnte, 
so ist die Kulturmaschine nur der Widerschein und nicht der höchste 
Zweck der Kulturidee. Sie ist der Gehorsam gegen den Willen des 
Geistes. Aber der Gehorsam ist bloss dtx Vollstrecker. Er vermag 
keine Werte zu schaffen. 

Es ist also durchaus irrig, in die Arbeit das Wesen der 
Kultur zu setzen. Auch die vnWi^ harmonische Übereinstimmung 
der einzelnen Teilhaber in ihrer solidarischen Vereinigung vAir 
Gesaiiiileistung ist ein an sich indifferentes Moment, wenn diese Har- 
monie nicht von einem höheren Gedanken getragen wird. Alle Schöpfun- 
gen der Industrie und Technik im weitesten Sinne des Wortes sind 
*nicht Selbstzweck, sondern weisen über sich hinaus. Es wäre der 
gröbste Materialismus, diese Wahrheit ausser acht zu lassen. Es lohnt 
eich wohl, das in einer Zeit zu betonen, die nahe daran ist^ sich 
eine so bedeutsame Erkenntnis entgehen zu lassen. Was vermasj aber, 
in summa, die Kulturmaschine — man weiss nunmehr, was darunter 
zu verstehen ist — für die Menschheit zu leisten? Sie vermehrt ihre 
sinnlichen Bedürfnisse; aber auch die Sinnlichkeit muss von den Quellen 
iitiü UeiäLeä gespeist und vom Willen des Geistes gelenkt werden. 
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Sie nähert die Menschen einander uüd aclileifl die (Gegensätze iib. 
Ist aber die Annäherung selber Sittlichkeit und verlangt sie nicht einen 
Zweck oberhalb üiier» an dem sie sich legitimieren kann? Und ist die Aus- 
gtotcbong Bohon an, nnd für sieh das höchste Gut, oder entspringt nicht 
▼or allem andern die Frage, worin und woffir die Henadien gleich 
werden sollen? Telegraphen und ESaenbahnen geben keineilei Antwort. Sie 
leigen stamm auf die Eigner de« Gesätes. Wehe aber, weoin anoh diese 
schw^gen und voa ihren stammen Götsen AafUänmg erwarten. Wie die 
Baalspriester lassen sie ihr Blnt zum Opfer; aber über den Wolken 
bleibt ea ewig stille. 

Lasst immerhin die drahtlose Telegraphie ihre Wunder Terriebten! 
Wir sind fiber den Wunderglauben hinaufgekommen und bleiben ihm 
fremd, es sei denn, das Wunder käme anstatt Ton der Elektrint&ti 
'Wiederum vom Geiste. Das lenkbare Luftschiff bringt den Himmel 
nicht der Erde näher» es vermag nicht die grosse Sehnsucht damaoh m 
erffillen. Aber in dem einen Gedanken, im Fluge die SdEweie in über- 
winden und ihren Bann su beugen, liegt mehr Kultur, als in all dem 
Schraubenwerk, das diesem Gedanken zum Leben verhilft 

Kultur heisst: sieh kultivieren. Gans im Geist der fr&her 
entwickelten Anschauung, wonach nicht im dreidhnenslonalen Raum 
die Kultur gesucht werden konnte, sondern im werteneugenden 
Intellekte, der seinen Masstab schafft und mittat. Man muss die 
Kultur in sich aufnehmen, sich nach allen Richtungen psychologisch 
von ihr bestimmen lassen. Es ist ein Vorgang, der in der Innen- 
wdt und Aussen weit nicht seinesfi^eiohen hat. Die ganze Seele 
muss von der Kulturidee ergriffen werden und gleichmässig in allen 
ihren Teilen die weitgehendste Wandlung erfahren. 

Eine Behandlung, die dem Kulturproblem gerecht werden will, hat 
den Menschen zu betrachten in der weitesten Weite seiner Perspektiven, 
nach den Grenzen seines Konnens im Reiche der Erkenntnis und im Reiche 
des Willens. Es liegt ohnedem klar auf der Haml. Die Kultur will so 
weit, als der Mensch — kann. Ein Weiter-Können allein wäre Lüge 
und Trägheit; ein Wciter-WoUen die Tragödie der Menschheit. 

Das Problem <\f-r Kult'ir ist ein Grenzproblem, es hat darum in 
erster Keihe die Stellung des Menschen* im Universum, die Grem^n meiner 
Fähigkeiten und die Zwecke seines Strebens zu erwägen und dergestalt 
den denkenden und wollenden Menschen in seinem tiefsten Kern zu 
erfassen. Damit rührt es freilich überall an das Problem der Meta- 
physik. Aber es wäre auch ganz unverständig, diesem hier gewaltsam 
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entgehen zu wollen. Selbst wenn man von vornherein mit grund- 
sätzlicber Fernhaltung jedweden fremden Elementes eine streng inuna- 
neote Weltansehawuig vertritt und alle Versuche, über den Umkr^ 
ainnfieber Daten durch rationaUBtiBche Spektdation oder intoitiTO Er- 
fBflBong des metaphysischen Seins hinflber m gelangen, abwehrt» 00 nrasa 
man eben Jener radikBien Tendens anliebe wenigstenB hiBofeirn metaphy- 
Biache Untersuchnngen billigen, ala de dam dienen, die Grenien der 
realen and möglichen Erbhning deutUchw an neben nnd damit richtig den 
Standpunkt der exakten und metaphysikfireien Erkenntnis m fixiere Die 
Wirkliebkeit der Erfabmag bagrenst sich Uobs in der MSglicbkeit oder 
Unmdglicbkeit höherer Emnchten. Znm VerstiuidniB Bcöner Stellnng im 
EosmoB nnd im IffikrokosmoB, anm BewosBtsnn sdnes Wertes nnd anf 
demaelben Weg snr Ergrnndnng des Enitnrproblema vermag bloBB der 
Mensch zu gelangen, der sein geistiges Auge den weitesten Dimensionen 
an accomodieren strebt. An dem Erfolg ffieseB Strebens lernt er dann 
daa Masa seiner Sehstärke nnd die Grenien seiner Orientiernngafabigi- 
keiten kennen. Er mnss aber über die Grenze hinüber — fragen, ob 
er Antwort eirbSüt oder nicht, ob er auch gar mit der Zeit des Fhigens 
müde wird, unter allen Umstanden ist er um eine Erfahrung, ist er 
um die grösste Erfahrung reicher geworden. 

Das Kulturproblem ist also ein Grenzproblem. Damit es 
weder in die dürftigen Pfade der Alltagaweisheit^ noch ins Bodenlose 
sinke, wo blosse Utopien und Phantasmen ein problematisches G^um- 
dasein führen, muss es sich selber die Grenzen setzen, an denen es 
zugleich seine Realität und Idealität begreifen lernt. Aber auch nach 
einer anderen Seite hin offenbart ea sich mit hinreichender Klarheit, 
daes aller empiristische Sammelfleiss kaum auslangt, um auch bloss das 
Fundament für eine der Tiefe und Weite dea Problems adäquate Be- 
handlung zu legen. 

Die Kultur verlarif^t weiterhin ein System der Wertungen, eine 
hierarchische Rangordnung logischer, ästhetischer und ethischer 
Werte. Das Kulturproblem ist somit ein Wertproblem. Es könn- 
ten allerdings diese Werte ebenso wie die anderen Erkenntnisse aus der 
Erfahrung: abgeleitet werden, aus der sic'h etwa annähernd konstante Be- 
ziehungen zwischen Lustgefühlen oder Willensregungen und positiven 
oder negativen Wertungen ergaben. Aber das wäre bloss zufällig und 
beiläufig. Was die Erfahrung setzt, das kann die Erfahrung auch um- 
werfen. Es gäbe bloss relative Werte, nicht bloss dem Inhalt nach, 
was freilich unvermeidlich ist, solange man kritisch vorgeht» sondern auch 
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ihrem Charakter nach. Denn der Wert löst sich auf in die Anerkennon^ 
bestimmter zu Recht bestehender Verhaltnisse, und diese Anerkennung 
ist wieder eine rein passive Reaktion auf das objektiv Gegebene, nicht 
die aktive Setzung und Schöpf unj^ höchster Zwecke, in denen Sollen 
und Wollen münden. Seihst wenn itian die?^e entnervende Tendenz des 
reinen Empirismus im iiinbiick auf Ästhetik und Ethik gutheisst, so 
widerstrebt es doch auch dem normalen Verstände, die festen Grundsätze 
des logischen Denkens dem Zufall preiszugeben und der Erfahrung 
als ihrer höchsten Instanz zu überantworten. Die Normen, von denen 
das BewusBtbeia überall geleitet wird, können nicht so ohne weiteres 
in Erkenntnisse von beschränkter oder jedenfalls nicht von absoluter 
Giltigkeit umgewandelt werden. Der exklusive Empirismus, der an 
dem Postulat der reinen Beschreibung festhalt und die spezielle Methodik 
der Deskription bloss an der Tendenz der grösstmöglichen Krafterspar- 
nis bestimmt, begrenzt sich also nach oben, nach der Wertseite, wo 
er das Erkeüütniägebaude sprengun oder seine feste Ba^sis doch unter- 
höhlen würde. So erweist er sich auch unzulänglich zur tiefen Erörterung 
des Kulturproblems, das sich immer mehr als das eigentliche Problem 
der Ethik enthüllt bat und danun der Wertfrage besonders nahe rückt. 
Die bloiae Gmpplenmg der Phäoomeiie entUUt noob keine Wate. Der 
Mensch, der ^h mit dor Znaehanerrdle begnügt, hat auf dieselben bereits 
Versieht geleistet. 

So kommt sweierlei zusammen, nm dem metaphysischen Problem 
seine Digniiät sorOcksngeben. Eänmai will die Mensehhdt ihre Grensen 
erkennen; and daram mnss ne simächst fiber die Grencm hinnbo^ireBfen. 
Dann aber will sie sich des Absoluten, wenn nicht als einer an sich 
seienden Existeni^ so doch als nntrogUcher, ewiger DirektiTe^ vw- 
sichern. Einen nnzerstdrbaren Masstab braucht sie für Denken ond 
Wollen, der die Herrschaft des Zufailea endigt nnd das Reich der 
geistigen Notwendigkdt begründet Für den Menschen, der nach Enltiir, 
das sagen, nach einem hSehsten Zweck des Lebens strebt^ ist das 
^ne so eifordmlich wie das andere. Ek muss seine Fähigkeiten im 
Geist nnd im Willen erkennen und den Sinn dieser Fihigkeiten. Die 
Erkrantnis des Sinnes gründet sich aber anf eine oberste Zweck8etian& 
nnd daa ist wiederum die Idee des absoluten Wertes. Die Erkenntnis der 
Grenze setzt auch die Bekenntnis des Wertes. 

Daher existiert auch, ungeachtet aller Einwürfe des empiristischen 
Dogmatismus, der unermüdlich die edle Tugend der Genügsamkeit kul- 
tivieren heiast und der Weisheit^ die wie eine Taube spricht^ zar Allnn- 
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bATOehaft )ielf en wiD» Mk anderes Froblein» an dem Geist und Gemftt 
des Menselieii sd so imeExeieliliarer HSlie rioh emponaiiken konnten, mit 
dem er gleichsam an das Fundament des ftnsseren imd inneren Lebens 
rBIirt, da er von Uer ans aneh den Weir la dem historischen nnd 
socialen Problem findet Dun nmss er MUefa aaeh in der Metaikhjysik 
selber frnbseitig HS» hSrteete Strenge der Selbstmchi nnd Entsagnng 
leinen. Das vage Umhersehwdfen in den flppigen Jagdgrflnden des 
AhBokten, das bübne Wolkenwandehi in den SpbSren des reinen Denkens 
führt ins Leere; es ▼erspticht alles und hSlt mcbts. Will man aber in 
der Ifetaphysik bloss enie Begrenaong nnd BegrOndnng der EMahning 
sehen, dann ist der Vorwarf der inteUektndlen Überhebnng voilkomnieii 
nngereditfertigt. 

Für die Enltnrhistorie ist also die Idee des bSobstea Wertes nn- 
erlässUch* Von diesem Ideale ist man wohl noch weit entfernt Viele 
Zweeke hat man als objektiv massgebend för das historische Werden 
angesehen. Wir haben Knitargeschichten an Stelle der Kulturgeschichte. 
Denn wir liaben Kulturen und noch keine Kultur. Das alles wirkt, wie 
nch einsehen lässt, auch auf die Beurteilung der Vergangenheit zurück. 
Sie kann man, da die Zeit bloss in einer Dimension und BiditQng vorrückt 
natürlich nicht nwdi BeUeben ändern, aber man kann ihren Wert ver- 
ändern, sobald man an sie dififerente Massstäbe heranträgt. Die Ver- 
gangenheit lebt aber mehr in ihrem Werte als in ihren nnmittelharen 
Wirkunofer. fort. 

Auch wenn man nun,, wie hier, das Kulturproblem r.ieht seinem 
Inhalt nach zu ergründen strebt, sondern hloKf^ das methodische Verfahren 
charakterisiert, das die Möglichkeit dieser Ergründ uiijr vorbereitet, bedarf 
man der Psychologie, um die allgemeinen Beziehungen zwischen der 
Kultur und dem Individuum za erforschen. Das Verhältnis von Charakter 
und Kultur rückt von neuem in It n Vordorernind urü^eres Gepichtsfeldes. 

Man map; sich hier der im Vorangehenden tregehrTirn Einteilung er- 
innern: es gibt historische und elementare Naturen. Kommt diesen 
oder jenen der wesentliche, bestimmende Anteil an den entscheidenden 
geschichtlichen Vorgängen und Wandlungen zu? Daneben ist noch eine 
tveitere Möglichkeit in Diskussion zu bringen. Vielleicht ist auch das 
Kulturgebäude eine Pyramide, deren Basis die Massen bildeü, und deren 
Schwergewicht üich auX diese verteilt. So wollen es wenigstens die 
heute in Mode gekommenen Theorien, die dem Individuum die Feind- 
schaft erklärt haben oder es höchstens als Repräsentanten der Menge 
gelten lassen. Nach ihnen sind es also die Angenblicksmenschsn, wie 

Bwali. Die ewige Wiederiranft dei Oltiehea. 8 
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ich sie charaktorinertei die das Heft in den Binden hslten. Historisohe 
Materialisten, die mit diesem Material den stolsen Bsn antiker und 
moderner Knltnren auf ffihien wollra, mogra ach naeh den IVagbalken 
nmaeiien, die es tot dem drohenden Binstnrse bewahren und die vielen 
Lfldcen sorgfiUtig ▼ermSrtefai, wenn der erste hritiaohe Sturmwind nicht 
das dürftige Geblase über den Haufen werfen soU. Omen obliegt es^ ans 
einer Myriade von Nullen die positiven Grössen hervorzuzaubern und 
den Nachweis zu erbringen, dass die numerisch allerdings weitaus 
prävalente Durchschnittsmenschheit, die freilich durch das Milien* in 
dem sie aufwächst, determiniert wird und, was das iintscheidende ist, 
determiniert sein will, sich so weit über ein bloss reaeptives Verhalten 
erhebt, Ohne Aktivität des Denkens gibt es aber keinen Wert und keine 
Kultur. Die Parole kann bloss der ansgeben, der imstande ist» ja und 
nein zu sagen. 

Daher bildet eine individualistische Geschichtsauffassung die oberste 
Voraussetzung unserer weiteren Ausführiin^xen. Nicht das erheben wir 
zum Problem, von dorn der gebietende Ruf ausgeht, um den die vielen 
Ungenannten sich scharen, ob aus ihrer Mitte selber oder von denen, 
die das Banner des neuen Geistes entfalten, sondern allein die wcit-ere 
Frage, Iii die erstere bereits als im individualistischen 6iim beant- 
wortet voraussetzt, was für massgebende ünterachiede man bei den 
Wenigen vorfindet und wem von ihnen man die Führerrolle zuerteilen aoD. 

V. Die historischen und elementaren Naturen in ihrem 
Verhältnis zum Kulturprobleme 

Historische uud elementare Naturen sind un Früheren j;ririz formal 
abstrakt nach den Verschiedenheiten ihrer Zeitauffassung charakterisiert 
Worden. Beide unterscheiden sich durch das Gleiche von den Augen- 
blieksmenschen; sie haben Kontinuität, und ihr Leben ist mehr als eine 
blosse FunktenBumme. Während aber die demoitsren Naturen auch das 
Material der Vergangenheit für die unmittelbare Aascbauung der Gegen^ 
wart aufbrauchen, haben die historischen eine Vwgaiq^enheit neben der 
Gegeniwart, in bewnsster Äbhebnng von der Gegenmurt, sogar im Gegen- 
satae sa ihr. 

Diese Differenz ist durchgreifend, sie hat ihre sekundären und 
(tertiären Begleiterscheinungen. Aber sie kann zu leicht missdentei 
vrarden, sobald man sie oberflächlich mit anderen Masstäben nisammen- 
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wirft. So scheint ei» als ob damit nur die anschaulichen von den be- 
grifflichen Menschen gesoMeden würden. Daran ist freilich viel, aber 
doch sicherlich nicl t alles. Erstens ist damit das Unbekannte nicht auf 
em Bokanntea saräckgeführt, sondern es ist im Gegenteil das Verhältnis 
der elementaren za den historischen Menschen, wie es in Beaehung 
mm Zeitproblem erläutert wurde, klarer als das von Begriff und An- 
schauung. So wäre es sogar ein Verdienst dieser Einteilung, auch auf 
ein anderes Problem Licht geworfen zu haben. Dann aber sind die 
historischen Menschen nicht immer begrifflich, und die elementaren 
nicht immer anschaulich veranlagt, sofern man dabei an die äussere 
Anschauung denkt. Denn es f^bt auch ein innerlich Elementares, wie 
etwa verdickte Visionäre durchaus keine nistonschen, sondern elemen- 
tare Katuren sind. Sie haben wie die anderen derselben Art vor allem 
Gegenwart, wenn auch die Gegenwart die rein seeliscner Erlebnisse ist. 
So muss man sich hüten, hier die Grenzen falsch zu ziehen. 

Elementare Menschen sind nichi bebonders tragisch veranlagt. Denn 
sie erleben sich immer voll und ganz, ungeteilt, nicht gebrochen im 
Zeitmedium, sondern in der lebendigen Plastizität der Gegenwart. Sie 
kommen viel eher zum Genuss, freilich zu einem mehr sinnlichen Geniws 
ihrer eigenen Person. Sie sind aber empfindlicher gegen Leiden, wenn ea 
ihnen nicht gelingt, auch das Leiden als erregendes Mittel zu benutzen 
und damit ihr Dasein intensiver zu gestalten. Hiätyüriäciie Menschen 
sind tragiscli, denn sie suchen sich in der Vergangenheit und suchen 
die Vergangenheit in sich. Sie wollen eins sein im Wechsel und Waiuiem 
der Zeiten. Sie wollen sich treu bleiben und ihrer Bestimmmig: IHeae 
Kontinuität ist ein nnorrelolilieB Idral. Zwischen Vergangenheit und 
Gegenwnrt gibt ee immer Lüdcen und Fugen. Da nistet aicli eine trostloBe 
fiehsBudit nach der verlorenen Einheit ein. 

Allein diese Sebnsncht ist nie Versieht nnd Besigiintion. 
Der historische Mensch fühlt meh immer imTollkommen; aber er entsagt 
nie seinem Glauben an Vollkommenhdt. Er will die Vollkommeiibeit 
der Pexsönliehkeit trots seines Unvermögens nnd gegen sein UnvermSges: 
dämm und darin ist er hennsch. Denn was ist Heroismns anders» als 
die Kraft, sich gegen feindselige VerbSitnisse behaupten m kennen? 
Und wo wäre der Heroismns grüsser als eben da, wo «fiese Yerhfiltniiwn 
nicht wandelbar dnd nnd der Hoffiiung auf heilsame Veränderungen 
Baum geben, sondern in der Natur des Menschen selber fest wuneln<nnd 
nnserstSrbar atoä, sohmge der Erdemneosch ezlstiertT Einer heroischen 
Lebensauffassung ist bloss der historische Charakter ffliig und wifandig. 

8* 
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Denn er behält gegen das feindUolie Walten der Wirklichkeit den 
Glauben an sich selber. 

Der elementare Chnrakter fühlt sich frei, denn in der Gej:^enwart 
liegt die Freiheit und im Willen zum Jetrt: r rst der Mensch, der zurück- 
blickt und das übersieht, was hinter ihm ruht, fühlt seine Ketten und 
den Dmck des schweigenden Schicksals. Dass der Mensch determiniert 
ist, hat der historische Charakter entdeckt. Der elementare weiRs sich 
überall Herr ^m<\ Si(;g( r. Ihm ist Freiheit die Unmittelbarkeit den Er- 
lebeiiö, dem anderen ist Unfreiheit die Qnal des Nicht-raehr-zuruck-kön- 
nens und des Vürwärts-Müösenö, die Qual der zeitlichen Gebundenheit. 
Dass er nicht über die Zeit als schaffender Geist sich erheben kann, 
ist sein Schmerz und sein Verhängnis. Auch in die Gegenwart sieht 
er überall die Schatten der Vergangenheit hineinragen. 

Der elementare Mensch ist der Genosse seines Schicki>alB, der 
historische Mena^-h ist der Kebell gegen sein Schickdal. 

Unfreiheit ißt dämmerndes Schuldbewusstsein. Der verlangt nach 
Freiheit, der sich gegeu die Vergangenheit wehrt; der dünkt dch frei, 
der an die Gegenwart glaubt. Die Freiheit des einen spricht nicht gegen 
^ Viifreilieit dea andern: das Maaa ist ein Teiadiiedenes, also anch 
das Ergebnia. Wer aber nach der fVdheit strebt^ der strebt daaadi, 
von aeiner Sehtdd frd sä werden. Und er weiss sich sehnldig, weil 
er nicht einer ist in Vergangenheit und Gegenwart» über Vergangen- 
beit nnd Gegenwart. Die historischen Personen haben das stirkste 
SfindengefObL Sie haben das Ideal des Heiligen geschaffen, denn m 
beben das Bedürfnis nach Heiligung. Und was damit in engem Zusammen- 
bang steht: ne emplSnden allein das volle Bewusstsein ihrer Verant- 
wortlicbkeit, den Stols und das hohe Pathos dieses BewusstseinB. 
So werden die wiedenun ihrer Sebald froh, denn die ESrkenntnis der 
Scbnld ermSgUcbt anch die Erkenntnis ihres Wertes. 

Der elementare ICensch geht in der Natur aof, der hiatcoische will 
sieh über die Natnr erheben. Jener sieht in der Natmr gern dne Bealit&t» 
dieser ein SymboL Jener ist Monist und glaubt die Ebiheit des Sabjektes 
mit dem Objekt bereite yerwirkficht, dieser spricht immer im Dm], er 
siebt die Welt uneins, gebrochen, in innerer Entsweioi^. Die Unter- 
scbeidmig der Naturphilosophie von der Philosophie des Geistes seht 
aus dieser Gegensätzlichkeit ihre Nahrung. Denn der Geist ist Un- 
gehorsam gegen die Natur, noch mehr, ist Unabhängigkeit von ihr. 

Es wurde früher gezeigt, dass die Duplizität der elementaren ond 
historischen Menschen eich nicht mit der von begrifflichen nnd an- 



üigiiized by Google 



in ümmi VnUtttaia mm Kottnriiroblaiie. 



117 



Bchaulichen Naturen deckt; dass die elementaren der gesteigerten I^hig- 
keit des Begreif ens nicht verlustig erklärt werden mussten, während den 
hißtorischen nicht die Anschauung, die Fähigkeit des Anschaueiis ver- 
kümmert zu werden brauchte. Man fühlt eich vielleicht versucht, die 
Probe ein zweites Mal zu machen, bloss dass man dem erv/ahnton und 
kritisch abgetanen Gegensatz den der handelnden und erkennenden 
Menschen, substituiert. Aber da sieht es noch schlimmer aus. i]ß gilt 
fürs erste der obi<,-e Einwand, indem auch hier an Stelle des Bekannten 
"das Unbekanntere gesetzt wird. Denn die Grenzen zwischen beiden 
Begriffen sind ausserordentlich schwer zu fixieren. Wo nimmt das 
Handeln seinen Anlaag? Im Muskel, im Bewegungsnerv? Muss man 
mit schwerem Geschütz auffahren, um „gehandelt** zu haben? Ist der 
Hauch des Geistes wirklich so weit entrückt dem Brettergerüst der 
landläufigen Historie, dass man im Harnisch einherwandeln muss, um 
Wirlamfr zu machen? Es gibt ein Handeln sicherlich auch dort, wo keine 
auüberen AViderstände im Spiele sind. Auch das Erkennen nat seine 
Aktivität und seine spontane Entladung. Und Kämpfe gibt es auch dort, 
wo kein Rauch und keine Staubwolken aufwirbeln. Die Einseitigkeit in 
der AuffaBSung des Handelns entspringt einer Verwechslung der Kau- 
aalitilt mit der richefen Wirkung; einer Verwechslang, die in einer 
▼enrarflichea GeringscIditBtiDg des Geistes ihren Gmnd hst. . 

Ausserdem aber dnd w, wenn man tsoßh. dem Begriff dar Hawdlwng 
seine Bedentong beKsat» nieht notwendig, elementare Meoaeliei^ 

die auf dem äusseren ScliauplfttB der Geacbidite erscheinen. Die histo- 
risoben Naturen haben auch «nnlich siehtiiar in den Gang der grossen 
Ereignisse auf das nachhaltigste emgegriffen. Man denke an Cromwell; 
imd bringe ihn Kapoleon gegenüber. Der historische nnd der elemen- 
tare Charakter; QromweU war hi8t<»iBch Teranlagt; das seigt sein 
im grossen nnd ganien der inneren Lantemng ragewandtea geistiges 
Interesse und die Art, in der er sich dem Sohioksal der Zdt verkettet 
wusste* Es drftngte ihn nicht in den Vordergrund, er war Torwiegend 
mit sich besohSf tigt Er fOhlte sich erst berof en, als die Berofimg an 
ihn erging. Er liess die Gegenwart an sich herankommen, dann errt 
griff er in die Gegenwart ein. Er handelte von dem Augenblick an, 
wo daa WeltgescMck der Handlang bedurfte. Napoleon war elementar 
yeranlagt. Er hfttte nie hinter den Goolissen zu schweigen vermocht 
Der Weltgeiat war ihm fern; er war freilich das ens realissimum, 
wie Nietzsche sagt, denn es dürstete ihn bloss nach den Realititen 
des Augenblickes. In Gegenwarten entfaltete sich sein Dasein; wenn 
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auoli die Entfaltung mächtiger war als die «ines andoreii Erdgeborenen. 
Cromwell blieb seiner Bestimmung und Überzeugung treu: die freie 
Christenheit sollte in England sich siegend erheben. Napoleon war 
Jakobiner und Cäsar, er wollte nach der Reihe Korsika, Italien und 
Frankreich dienen. Das ist nicht Gosinnungslosigkeit. Aber es fehlt 
dem elementaren Mensehen das innere Band der Oosinnung. Denn sein 
Gott ist die Gegemvart und die Idee ihr bloseer Schatten. Darum ver- 
sinkt er ganz im unmittelba.ren Sem, für die Realität der Gedanken 
uangelt es ihm an Organen. 

Wie Anschaiiimg und Ticgriff, so sind also auch Handeln und Er- 
kennen, zu einander in ein küntradikl<insclies Verhältnis gesetzt, un- 
vermögend, den Gegensatz der elementaren Naturen und der historischen 
deutlicher zu illustrieren, als es in unserer charakterologischen Studie 
geschehen ißt. Denn es lag, wie erv^hnt, das Wesentliche beim elemen- 
taren Menschen nicht eben darin, bloss der Aussenwelt zugeteilt zu sein 
und mit ihr in unmittelbaren Kuniakt zu treten. Auch das innere Er- 
lebnis konnte die Rolle des äusseren übernehmen, uüd die innere Gegen- 
wart iBt dem elementaren Charakter ebenso eigen, wie die äussere. 
Es kommt eben nicht auf die erschauten Objekte an, auf ihre Zur 
gehörigkeit zur Aiusenwelt und Innenwelt, sondern auf die mscldade&e 
Art der ZeitanffaBiimg a&: die Vergangenh^ war bd den faistorischeii 
iiad dfiii elemoiitmn Menaelnii l€l»eiidig^ aiber in «nd«rein Sinn; bei 
jemntrat aie gana in den Dienst der Gegenwart, indem aie ibr leboidigere 
Farben Heb und aie bdher Ober die Indiffereas der Angenbücksnatoren 
emporbob, bei dieaen blieb ele anaeerbalb der Gegenwart» sogar gegen 
diese gericbtet; denn das Auseinander Ivaobte den seiüicben Qegensats 
an stärkerer Betonnng. Jene stellen der Welt naiv bejahend, diese steben 
ihr kritiscb g^wnber.*) Den elementaren Menschen ist die WvkHehkeit 
ein Erlebnis, den bistoriachen Wert. 

Man soll demnacb nicht dem folgenschweren Irrtom hnldigra, der 
den ganien hier dargelegten Sachverbalt Yerdonkeln wQrde, es w&ren 
die Ustorischen Ifensohen im Gegenaati an den mit allen ihren Fitsem 



*) Li eiotisoher Benelraiig IM ndi mit nunlnater DsntUchknik fa» ins 
Detail die Diffetws verfolgen. Die elementaren Naturen, sowohl diejenigen, die 

nacTi flr!«f>en, als auc^ die. Hic rtnch innen elementar sind, also um die klarsten 
Vertreter zu nennen, Knilierer und Visionäre sind pinnlich, während die historischen 
■ich einer vergeisUgten Liebe hingeben. Don Juan ist elementar, der Erotiker 
Famt iit Uifawbdi fmnlagt. In pathologischer Beridmiig neigen jene com 
Sadunmi, dieie mm lÜMOchiimiM* 
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im Leben und Weben der Gegwwart waxKlnden elwientaren ttftn- 
meriaebe Pbsntasten, die mit balb geöffnetem Ange bloee Reflexe 
der realen Fbanomene auffangen und diese verkfUnmerten Gebilde dee 
WirUiebkeit sofort dem Scboeae der Vergangenbeit aufübren* DaERcb 
fßhe ea bkas Realiaten und ideafiatiecbe Scbw&imer, oder wie der 
popnlSre Sprachgebrauch es weniger snreideiitig ond drastischer aus- 
sprechen würde, „brauchbare*' und „unbrauchbare** Individuen. Diese 
letzteren könnten höchstens ästhetisch produ^eren. In die bildenden 
Kiäfte der menschlichen Entwicklung, die bloss durch den Menschen, 
der der Gegenwart gehört, bestimmt werde, griffen sie nie nachhaltig 
und erfolgreich ein. Es leidet aber im Gegenteil der Wirklichkeitssinn 
der historischen Menschen nicht das mindeste durch ihren Hang zur 
Vergangenheit. Der berührte, hier im Dienste einer völlig irreführenden 
Terminologie stehende Gegensatz zwischen Realismus und Idealismus, 
der in der Ästhetik von sensationshungrigen Neuerern wiederholt unter 
stürmischer Akklamation proklamiert, eben hier die ärgsten Verheerungen 
zur Folge hatte, ist unzulänglich und falsch. Ein Idf^alismus, der die 
Realität verleugnet und umgeht, kann bloss schwärmen und lügen. 
Ein Realismus, der aus seinem Reiche die Ideale verbannt, ist doktrinär 
bornierte Dogmatik. Das Ideal verlangt die Wirklichkeit und die Wirk- 
lichkeit verlangt das Ideal. 

Ebenso geht das Streben, die Gegenwart im Lichte der Vergangeaheit 
zu verstehen, nicht aus der Tendenz hervor, jene zu negieren und 
diese einseitig zu bejahen, und nicht aus dem Überwuchern phantastischer 
Elemente, sondern im Gegenteil aus dem ethischen Drange, der Gegen- 
wart dadurch eine höhere Weihe zu geben, dass man sie an der Ver- 
gangenheit deutet, erklärt und klärt. Ihr Verständnis soll geläutert 
und vertieft, es soll ihr Wert begriffen, eigtiitlich trat gesciiaffen 
werden. Eine Wertung des realen Geschehens ausserhalb seines Zu- 
sammenhanges mit der Vergangenheit ist kein mögliches Beginnen. 
Die voneinander isolierten Zeitatome geben nicht einmal die „Wertatome^. 
Zeitlicite Kontinuität, das Organ für seitGehe Kontinuität ist erfordei^ 
U fOr die Schöpfung von Werten. Die aktuelle Wirklichkeit wird damit 
niebt in ihrer Wichtigkeit ▼erkOnt. Sie wird der Vergangenheit nicht 
preisgegeben, sondern dnrch die Vergangenheit erhält sie eine Be» 
siebung zor Etbik. 

Avf der anderen Seite sind die elementsren Menschen nicht immer 
niicbteme und klare WiiUicbkeitsnatiiren. Neben denen, die der Anssen- 
welt migekebrt sind, mnssten wir vielmdir anch diejenigen hier einreibeI^ 
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die, wie beeoEden Vlidoidiie, den inneren Erlebmaeen ihre vollen Ge- 
mfltBkiSfte nmndeiL 

IKew gehen hlnfig jeder festen Verliindimg ndt dem realen Leben 
yerlnstig. 

Politiker, du Wort im weitesten Sinne ventnnden and Aber die 
benachbarten Spbiren des dffentliehen Lebens, Handel und In- 
dustrie ausgedehnt» Staatsminner und Feldherren nnd beinahe 
regehnassig elementare Hensohen; ebenso die hervorragendsten Ver- 
treterinnen des weiblichen Geschlechtes, das fiberbanpt bewiduieii- 
derwdse auch am Mann taet anssehliessiich die elementaren Zfige 
bevorsugt. 

Die Begabong des Bhetora ist vor allem oharakteristiBch für den 
ganzen Umfong der diesem Gebiete sngehörigen Phänomene des indi- 
viduellen und Völkerlebens. Sie honsentriert die volle Kraft der Dar- 
etellong auf den Augenblick, sie stellt sich ganz in den IHenst des 
Angenbliekes, sacht wie möglich die einzelnen Zuhörer von den qpesieUea 
Voraussetzungen ihres individuellen und beruflichen Daseins zu isolieren 
und die natürlichen und gesellschaftlichen Differoiien der Individuen 
durch die Wahl eines passenden Mittels der gemeinsamen Verständi- 
gung auszugleichen. Der Redner darf weder selber durch das historische 
Element die Kraft der unmittelbaren Inspiration und Darstellung hemmen 
Isssen, noch sollen diejenigen, atif die sein Wort den beabsichtigten 
Eindruck ausüben nuiss, in ihrem Denken und Fühlen wesentlich durch 
frühere Erfahrung» n nnd Eriebnisse bestimmt sein. Der elementare 
Mensch, namentlich der Khetor, wirkt nicht auf andere elementare 
Menschen, sondern allein auf Augenblicksnaturen. 

Mit diesen Ergebnissen steht es im vollen Einklang, dass der ganz« 
Apparat des öffentlichen Löbens in allen Sphären dieses iSdottTs bedarf 
und seiner niemals antraten kann. Der Feldherr, der Diplomat und der 
Politiker müssen mit der überzeugenden Kraft des Wortes begabt sein, 
um sich den Erfolg zu sichern, der auch beim planvollsten Vorgehen 
sonst fraglich bliebe. 

In der Mitte zwischen den elementaren und historischen Naturen, 
diesen aber um ein Beträchtliches näher, stehen die Künstler, I'ls gibt 
hier allerdings liiii" uen vertjehiedenen Gebieten die zahlreichsten Ab- 
stufungen. Die bildenden Künste haben an sich einen Hang zum Elemen- 
taren, Musik und Poesie zum Historischen. Aber das Ausdrucksmittel, 
das in dem einen Fall den Gesichtesinn erregt, also drastischer, räum- 
lieber» reicher mit ReaUtit ges&ttigt ist, wihiend es in dem andermi 
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schon Bimilicli weniger die Koexistenz als die Saccession und die Hiip 
heit in der SnGoeaaioiL danteUt und dämm nr ZettanffoflsnBg la eine 
nahe imierliehe Beiiehnng tiitt^ isl nicht daa Entaeheidende. Das elemen- 
tare und hiatorieche Moment Terbreitet noh vielmehr {^dohmässig über 
alle Gebiete des Ssthetiachen Sehaffens» je nachdem die Ennat dar- 
stallend, episch oder aymboliaierend, also lyrUeh und traglaeh iat^ Die 
Epik ist elementar, Lyrismas nnd Tragik sind historisch. Der Virtooee, 
der nicht daa Genie des SchSpfers» sondern nur die Technik der Be- 
prodnktion hat» ist eine Bastardierang des echt ÄstfaetiBchen, eine 
Zerrfum der elementaren Veranlagnng» die mitimter andi panidl&r 
ans den EnengnisBen der historischen ihre Nahnmg siebt. 

Die hSchsten Repräsentanten der historiaehen Menaohen aind die 
Denkergenies» die SchSpfer nnd treuesten Verwalter der Enltnrideen, 
die die ganie Fülle des sinnlich Vorgefnndenen in das Element des 
abstrakten Denkens erheben nnd seine weiteren EntwicklnngatModenaen 
intellektnell antizipieren. Sie schaffen in dieser Synthese neue Symbole 
und Werte. Anf der obersten Stufe stehend, lenken sie dennoch auch die 
Vorgänge des gesellschaftlichen Lebens, wenn es auch einer Reihe sich 
gradweise vergröbernder Medien bedarf, um die Emanationen ihres 
Geistes den Tiefenschichten der sozialen Massen mitsnteilen. 

Es repräsentieren nach alledem die elementaren und historischen 
Naturen gleichsam zwei Projektionaformen des Intellektes and der 
Seele, die sich wohl nicht in concreto durch völlig klare Grenzen 
voneinander scheiden Is^en, aber in abstracto dennoch so weit diver- 
gieren, dasB der Zwischenraum das ganze Gebiet des menschlichen Han- 
delns und Wüllens umspannt. 

Eine ausserordentlich interessante Erscheinung, die vor allem wieder 
auf das Kulturproblem Licht zu werfen vermag, enthüllt sich einem, 
wenn man die Beziehung der beiden psychologischen Hauptgruppen nicht 
mehr zur Vergangenheit, sondern zur Zukunft ins Auge fasst. Es sind 
nicht die elementaren, vielmehr die historischen Naturen, die ihren 
geistigen Blick, der so viel kondensierte Vergangenheit in sich auf- 
genommen hat, am fernsten in die Zukunft wenden. Sie sind es, die am 
weitesten vorausblicken und das meiste der schweigenden Geheimnisse 
des Werdens enträtseln. Die Propheten werden nicht auf dem Schlacht- 
feld und nicht in Wahlversammlung n und Agitationslokalen geboren, 
sondern auf den erdüutruc-kten Hohen des Geistes; es sind nicht die 
Menschen, die den Bedürfmbisen des Volkes Nahrung geben, sondern 
die diese Bedürfnisse erst erzeugen, die das Streben nach dem Ideale 
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und seiner Realisierung wecken. Die Zukanlt ist eine Schöpfung' 
derer, die die Vergangenheit begriffen haben und die Gegen- 
wart werten können. 

Der popnlären, auch in Hallen der exakten Forschung mit 
bestem Erfolg kolportierten Anffoasnng geht das freilich gegen 
dem Stridi. Sie UUt die elementazeit Menschen, die der Handlung 
im gewöhnlichen Knne auch sweifelloB niher stehen, fOr die Schöpfer 
oder die Tr&ger des Knltnrgebfttides. Wenn sie aoeh nicht so weit geht, 
in ihnen die tinägen bestimmenden Faktoren grosser geistiger Be- 
ilegungen sn erbUcken, wenn sie auch, wenigstens stübchw^geod, 
das Mitwirken nnsichtiiarer ideeller Kriffee verlangt, die nicht omnittelbar, 
sondern dvrch ein System von Thmsmissionen anf den Werktagsmechanis- 
mns fibergreifen, so ist sie darüber keineswegs im Zweifel, dass jede Snt- 
wicklnng, jeder Fortschritt, also überhaupt jede Enltorleistnng von 
denjenigen ansgekty die die latente Energie der Massen und V^ker für 
grosse Aktionen in Bewegung setsen, dass mit einem Wort die Politik 
in der w^testen Bedentnng das KnltnrBchicksal der Menschhät lenke 
nnd erfülle. Selbst wo rie, Torsnagesetat, dass ihr das in Rede stehende 
Problem so prSns nnd klar nmrandet nm Bewnsstsein kommt» mgibt» 
dass es ideht die Handlung ist, die ein neues PUnomen scUHpf frisch ans 
dem Nichts hervorgehen ISsst, sondern die Idee, die es denkend erfiisst 
hat, bevor es eine adäquate Form in der Sinnenwelt gefunden, bevor es 
in der Hand der Menge zu einem sichtbaren und greifbaren Gebilde ver- 
diohtet, so hält me diese ideelle Apriorität dennoch für belanglos ^pg^n- 
über der stärkeren Macht der Wirklichkeit, und die „blosse" Idee, die 
der Künstlw und Denker nicht sehnsüchtigster Gewalt ins Leben zu 
ziehen vermag, wird ihr ein Schattenspiel gegenüber den plastasch 
belebten Vomiergründen, in die der handelnde Mensch die unauslösch- 
lichen Züge seines Wollens einzeichnet. So erscheint ihr das begriffliche 
Denken eher als ein sonst entbehrlicher Luxus für Mussestunden, denn 
als die leitende Kraft in den grossen Aktionen des Völkerlebens. Der 
Wert gedanklicher Arbeit schrumpft im selben Masse ein, als dem Schritt 
von der blossen Möglichkeit zur Wirklichkeit, der freilich nicht in der 
Sphäre des Denkens volkiebbar ist, die entscheidende Tragweite bei- 
gelegt wird. 

Im Gegensatz hierzu zeigt die Erfahrung allerwärts, sobald man sie 
mit unbefangenem Blick und nicht voreingenommen durch doktrinäre, den 
„Ideologien" von Anfang abholde Interpretationen analysiert, den vor- 
Viegenden Einfluss der historisclien Menschen. Feldherren und Poli- 
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tiker, sofern sio nicht wie eben Crnmwpll mehr waren als das eine 
und das andere, haben trotz allen feniBichUgea UiiLernehmuugögeisLes 
und der unerschütterlichen Energie in der Verwirklichung ihrer Pläne, 
niemals feste Gebilde geschaffen, von derselben Unvergänglichkeit wie 
die für ihre Schöpfungen vorbildlichen ideellen und idealen Gedanken- 
welten. Man wird dies damit rechtfertigen wollen, dass man die freie 
Beweglichkeit der Gedanken vergleichsweise dem spröden Widerstand 
der Materie entgegenseut und liiis dem ungleichen Verhältnis die nahe- 
gelegenen Konsequenzen ableitet. Es bedarf aber dieser Rechtfertigung 
niohti denn Ich habe keine Anklage erhoben, sondern objektiv einen 
realen Sachverhalt berührt. Im übrigen ist es nicht diese Notwendig- 
keit «iaes grösseren gleiehsuB; miukidiien Kra f ta u fw andeBi die die 
LeiBtongen des elementaren Menschen, dem dnroh derlei Fesseln iddit 
behinderten Denker gegenflber in den Angen der Welt herabsetien könnte. 
Die Bevorzugung des luBtorischen Charakters entspringt nicht etwa 
einem optischen Fehler, der der Korrektor durdi das vu^gSre Argument^ 
Handeln sei schwerer ond. wichtiger als Denken, bedüifte. Es ist 
vielmehr das Bedeutsame, dass die fliuidlnng nicht das Original ist^ sondern 
die Idee, die ihr vorausgeht und die nie in dem Intellekte des elementaren 
Menschen entsprungen ist. Die Realisierung der Idee ist eigentlich 
eine Kopie, die mit den lebendigeren Farben der Shmenwirklichkeit 
sur Welt spricht. Das, worauf de politischen und kriegerischen Genies 
ihre gaase Kraft konsentrieren, ist oft das Notwendigste» aber auch 
VergllngllGhste, dabingegen das, was gleiehsam ab idealer Nebenerfolg 
ihres Schaffens ins Leben tritt^ sie am ehesten ftberlebt^ weil es als 
erhabene Idee Iftngst konsiinert war, bevor es in die sinnliehe Wirk- 
lichkeit h«rabstieg. 

Wenn man sich aber auch dieser BSrkenntnis entziehen will, 
den Gedanken in seinem für den ihn erzeugenden Intellekt 
und die Mitwelt gleich liohen Wert herabsetzt und den elementaren 
Charakteren den Primat im Hinblick auf die Förderung der Kultur- 
intereaaen aazaerkennen sucht, so bleibt doch selbst dieser Auffassung 
gegenüber, die auch die umfassendsten Zwecke des Handelns spontan 
aus dem Willen der handelnden Persönlichkeiten entspringen läset» ein 
Argument, an dem sie nicht oTine weiteres vorübergehen darf. Die elemen- 
taren Naturen Irönnen ihrer ganzen Veranlagung nach bloss Partialzwecke, 
bloss Get^enwartszwecke anstreben, wenn auch umfassendere Zu- 
sammenhänge erschauen, ohne sich freilich um deren Ableitung aus 
ethischen Maximen zu bemühen. Wäre also, der gewöhnlichen Über- 
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Zeugung entsprechend, die gesamte Kulturarbeit in ihre Hände gelegt, 
so würden die Werte gemäss der weniger mtelleklueilen Veranlagung 
ihrer Schöpfer entweder üu Dogmen entarten, die der blinde Wille und 
nicht der sehende Geist geprägt hat, oder die Entfaltung der mensch- 
lichen Kulturkräfte aerlegt sich in eine Reihe diskreter ÄktifititBatoine 
— man darf den etwas barbarischen, aber sonst sweckdieiUichen Aua- 
druck acceptieren — die unabhängige Sondarezistensen fflhrton oder 
Tielldcht in einem losen Gewebe ohne einen solideren Zusammenhang 
verknüpft wären. So ist es denn, auch wenn man dem rein geistigen 
Schaden jede ICdglichkeit einer Fernwirknng entaehen und aller Ek^ 
fsbrung zuwider bloss den politischen Berührungskräften die Fähigkeit 
einer schrankenlosen Bestimmung des historischen Werdens zuschreiben 
will, dennoch notwendig, das Geschehene nachträglich unter wdteren 
Gesichtspunkten su interpretieren, und, da es sonst in einem Neti ton 
Zufälligkeiten eingesponnen wäre, es einer festen Gesetzlichkeit unter- 
zuordnen. Der Begriff der Kultur kann daher nicht im Mechanismus 
isolierter Einzelwirkungen und konkreter Individuakwecke, die eine 
höchstens relative Allgemeinheit zu beanspruchen vermögen, enthalten 
sein, sondern verlangt die Aufstellung eines Systems von Werten, aus 
deren Anordnung sich der Massstab er^bt, nach dem man die einzelnen 
geschichtlichen Vorgänge beurteilen soll. Seihet wenn also die elemen- 
taren Menschen nicht immer und überall im Dienste der historischen, 
das will sagen, im Dienste einer Idee stunden, so würden sie doch für 
sie arbeiten, ihnen vorarbeiten, da diese wenigstens nachträglich ihre 
Handlungen im Rahmen einer höheren Anschauung interpretierten und 
mit dieser Interpretation einen obersten und nach allen Seitoi hin 
massgebenden Kultnrzweck schufen. 

VL Historie und Wert 

Es mag einen wunderlich berühren, dass die psychische Sphäre der 
(lemeiitaren und historischen Menschen ao verschieden umgrenzt ist, 
dass die einen ganz der Gegenwart zugewandt sind und auch diese nicht 
vollinhaltlich bestimmen, die anderen dafür Vergangenheit, Gegen- 
wart und Zukunft umspannen und als die eigentlichen Schöpfer der 
Kultur zu betrachten waren. Auch die scheinbar naheliegende Präsum- 
tion, es könnte der grössere Umfang des Zeitgebietes einem kleineren 
Grad des psychischen Kraftmasses entsprechen, ist unhaltbar und sogar 
in direktem Widerspruch mit der Wahrheit. Je grösser die Extensität, 
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desto grösser die Intensität. Das nötigt zu einer neaerlidien Ver- 
tiefnng dee Begriffes der luatorischen Charaktere. 

Man darf vor allem lueht an die Hiatofie im Iiergefarachten Sinn 
des WorteB denken. Die CSeBehiehtsBoliraber lind in den seltensten Aus- 
nahmen nach der yon mir begründet«! AnCÜBSSung historiaehe Natoren. 
Sie flind naek dem Mass ibies EOnneos etementare Uensdhen oder Angen- 
blicksnatoren. Daiwr rührt es anck, daas ihre Darstellangen besonders 
der Politik und der Wirtschaft sich zukehren und entweder Gemilde 
grossen Stiles liefern, eigentlich eine Reihe von Momentanfnakmen der 
historischen Entwicklung, die durch die Plastik der Zeichnung und ihr 
blendendes Kolorit wirken und mehr künstlerisch als logisch zu be- 
friedigen vermögen, oder einen unendlichen Success von Augenblicks- 
suständen, wobei es nicht auf die effektvolle Wiedergabe dieser selbst, 
sondern auf Geschick und Gründlichkeit bei ihrer richtigen und exakten 
Aneinanderreihung ankommt. Hier ist es wohl, bei den „Historikern des 
Augenblicks", wo der Gedanke einer unendlich langsamen, kontinuier- 
lich von Etappe zu Etappe rückenden Evolution Platz greifen nnd am 
ehesten Aufnahme finden konnte. Dies mag nachträglich zur Charak- 
teristik des Evolutionismus erwähnt sein. 

So kommt man fr^lich nur Paiadoxie^ dasa die historischen Naturen 
am wenigsten die Histwie kdtiTieren. Dam eignen sksh vidmehr diejeni- 
gen, die die Vergangenheit nicht denkend ansschSpfen, sondern gleichsam 
ate Gegenwart anschauen und erleben wollen. Die Vergangenheit als 
Wert nnd die Vergangenheit als Erlebnis, das ist der alte Kontrast^ dw 
von neuem auftaucht. Es steht damit vollkommen in Übereinstimmani^ 
dass die moderne Methodologie die Graue nicht mehr zwischen Natur 
und Geist, sondern zwischen Anschauung und Begriff zieht und die 
Historie jener und nicht diesem raweist. Sie ist episch und nicht 
symboUseh. 

Dies ist aber blos so lange vollgültig, als man blos an Vergangen- 
heit nnd Gegenwart denken will. Bs Sndert sich radikal, sobald man anf 
die Znkmft za reflektieren beginnt. Die Vergangenheit^ an sich betrach- 
tet, ist ein Ganses einander snocedierender Phänomene. ICan kann einfach 
das Nacheinander festhalten, ohne über die reine Seprodnktion hinaus- 
Eokommen. Das ist die historische Epik, die in der Anschauung verweilt 
und nach weiten sich ins Detail verlierenden Darstellungen drängt. Es 
sind pragmatische Erörterungen und Chroniken, in denen sich das Spiel 
der historischen Vori^mge in breiter Ansf öhrlichkeit entfaltet. • 
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Das Merkwürdige der historischen Naturen war aber eben dies, 
dass sie dnrcb die Antizipation der Zukunft der Veigaageoheit eine 
Deutung verliehen. Eben durch dieses Verhalten m dem, was werden 
und kommen soll, ist auch ihre Stellung zur Vergangenheit charakterisiert. 
Hier aber ändert sich der Aspekt. Das ist nicht mehr blosse Succession 
indifferenter oder wichtiger Vorgänge, Historie als Epik, sondern eine 
Wertung derselben von höherem Standorte der denkenden Betrachtung: 
Historie als Symbol. Von der Geschichte findet man den Übergang zur 
Philosophie der Geschichte. 

Die historischen Miüschen pind demnach nicht Historiker, sondern 
Philosophen der Historie. Sie geben dem Vergangenen einen Begriff und 
einen Wert, und damit ermöglichen sie es, auch in die Zukunft zu 
schauen. Der Philosoph will nicht sehen, sondern begreifen. Was dem 
logischen Historismus Hegels einen so schrankenlosen Einfluss auf meh- 
rere Generationen ermöglichte, war eben die Logik des Historischen, 
nicht etwa das fleissige Kompilieren und Häufen des geschichtlichen 
Materials oder die plastische Verwendung desselben, sondern der be- 
griffliche Schematismus, dem jedes Glied als Teilfaktor eingereiht wurde. 
Er lehrte die Notwendigkeit der Vergangenheit und eröffnete damit 
Perspektiven in die Zukunft. 

Bei der Moiaen Snccession der PUfammene kann atao der hiatoieche 
Heneeh nicht stehen bleiben. Niefat das ist belangreich für ihn, daaa sein 
Gesichtsfeld die meisten Objekte ffülen. Die Objekte weisen fiber sich 
hinana, auf ein Frin&p ihrer Anordnung and Wertung. Der Überblick 
fiber die ganxe Zeitreihe hat sdnen Grand ausserhalb der Zeit 

Man hat den Begriff der hiatorischen Menschen gans nnanlHnglleh 
gedeutet^ sobald man bloss seinen Umfang berficksiohtigt und nicht den 
Inhalt» das Bestimmoide des Inhalts^ berücknchtigen will. Ea 
genagt nicht, hier und dort die Grenzen aufsudecken und das 
begrenzte Zeitgebiet staunend zn durchmessen. Mau muss begreifen 
lemeii, -mnm das Gebiet so weite Dimensionen besitat Die Ver- 
bindung desjenigen, was gewesen, was ist und was sein wird su einem 
organischen Gauen ist weit mehr ais seitliche Kontinuität» sie ist der 
empirische Hiederschlag einer alle Erlebnisse und Objekte oberiagen- 
den und ihrer Eigenart unterwerfenden geistigen und psychi- 
schen Persönlichkeit, die eben in ihrer individuellen Existens das 
Schwergewicht des Seins nicht innerhalb des zeitlichen Geschehens sucht. 
Sie beherrscht Verguigenheit, Gegenwart und Zulnuift» weil sie über 
Vergangenheit^ Gegenwart und Zukunft gleichermassen erhaben ist. 
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Indem de nicht gleichsam hongrig nach Wirklichkeit zur wunittollMureii 
Darstellung ihrer selbst strebt wie der elementare Charakter, sondern 
sich nach vorwärts und rückwärts gleichmässig verbreitet» zeigt sie, daas 
sie einen Standpunkt über der Wirklichkeit erworben hat und festhält. 
Die Eontinuitat der Zeit ist die Kontinuität des Individmuns oder vielmehr 
die Erzeugung der Continuitat durch die intellektuelle Einheit des 
Individuums. Der historische Mensch überschaut die Zeit, weil er ausser- 
halb ihrer einen Wert sucht und einen Wert gewinnt. Die extensive 
Breite seiner Anschauung entspringt nicht diesen, den phänomenalen 
Objekten selber, sondern der intensiven Grösse des Individnums. 

Der historische Mensch verwirklicht die tint;an^^'-s definierte Idee der 
Unsterblichkeit. Er negiert die Zeit als begrenzbares Quantum: und er 
setzt die Zeit in Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft als ein vollen- 
detes Ganzes. Die Zusammenfassung geht nicht innerhalb der Zeit vor 
sich. Sie ist kern Erlebnis, sondern sie ist em Begriff, eine Wertung 
ausserhalb und oberhalb aller Zeit. 

VIL Der Konflikt des historischen und elementaren 

Mementes in Nietzsche 

Damit kehren wir im weiten Umweg zur Idee der Unsterblichkeit 
zurück, die sich als der Kern der Lehre von der ewigen Wiederkunft 
des Gleichen enthüllte. Ihre Analyse ist bis zu einem Endergebnis ge- 
führt worden, dass erst bloss hypothetisch angedeutet, während der 
späteren ünteranehung ab«r sucdi psychologisch Mildert voide. Es 
zeigte sich, dass das Streben nach Unsterblichkeit mdit auf eine nn- 
begrenzte Verlängemng des irdischen Daseins drangt noch ein Dasein 
nach Analogis des eminrischeB postolierte. Nach einem Standort ausser- 
halb 4er Zeit verlangte es und dieser lag in keiner möglichen Ansohauimg 
beecUossent sondern war an einen Wert^ der vom schaffenden Gaste 
in die Phänomene hineingetragen wurde, ahio nicht ihnen als ursprSag- 
licher Besita angehörte, gebunden. 

Es war aber psychologisch interessant;, als yorstudie au einer 
Psychologie Nietzsches, festzosteilen» inwiefern die Auffassung 
des Problems» wie de hier entwickelt wurde» durch Geist und 
Charakter der Individuen mitbedingt und vcrberdtet wurde. Die 
Angenblicksnaturen, die kompakte» siegreiche Majorität^ stehen 
ausserhalb dieser Vorfragen. Wer nicht zu fragen gelernt hat^ 
an den ateUt man derlei Fkagen ohne Aussicht auf Erfolg. 
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Die elementaren Naturen r&hren auch nur ^eiebnam von anaaen an daa 
Problem» das Umen noch, eigentfich kein Problem iat Die hiatoriachen 
erat entwickeln es den Voranasetsongen ihres Intellektes entsprechend 
in seiner ganzen Erhabenheit and Tiefe. Der Drang nach Unsterblichkeit 
ist vor allem ihnen eigen. Sie fühlen, dass ea hier eine Realitiit gibt 
und dass sie nicht in einer Reihe steht mit der empiriachen. Sie er- 
kaonen die nene Realität a!s unvergleichbar mit der alten. Und eben 
darum erkennen sie darin ain Problem. Dieses mnss man freilich rein 
halten von den Vergröberungen, die es in den Niederongm des Geistes 
erhält, iro eich ihm eine Dunstwolke überkommener Dogmen nnä ererbter 
Traditionen vorschiebt und der bornierte Verstand bald in Versuchung 
gerät, äusserlich ähnliche Gebilde, die sich bei näherem Zusehen indessen 
bloeg ab ^errformen des Urbildos cnthnllen, für das Urbild selber zu 
whmen. Die A-agenblicVsnaturen wünschen ohne Zweifel auch die Ver- 
längeruni^ ihrer Existenz, das wU sagen, solange als möglich, weitere 
Augenblicke zu erleben, aber über diesen quantitativen Zuwachs reicht 
ihre Sehnsucht nicht hinaus. Den historischen Naturen ist das Problem 
der Unsterblichkeit ein Wertproblem. Es kommt ihnen nicht auf den 
EmpfinilungBiühait und Gefühlswert au, die ihnen verloren gehen möchten, 
B<ni(li rn auf die in der Idee der ünsterbliciikeit liegende Würde, 
auf das Bewusstsein, in ihremi innersten Sein nicht an den äusseren 
Zwang, an die endlose Zufälligkeit des Katurgeschehens gebunden zu 
sein. Darum will alle Lust Ewigkeit: nicht die Lust als sinnliches 
Wohlergehen aoch als stabiler Gleichgewichtszustand, sondern als In- 
begriff der individuellen Vollkommenheit. Die Ewigkeit der Zeit ist 
eine Ewigkeit über der Zfcit. Düö Verlangen nach Uuslerblichkeit 
ist das Verlangen nach Freiheit. Der Mensch zeigt die Aktivität des 
Intellektes zunächst darin, dass er die Vergangenheit in die Gegenwart 
hbeintnlgt uaä in ihr als Erinnemngsphänomen von neuem existent 
werden ISaat, daaa er weiter fortfohrend die Vergangenhät anaaerhalb 
der Gegenwart f Qr dieae and die Zoknnft snm Uaaatab wShlt» daaa der 
der abrupt und punktuell gegebenen Welt der Phänomene gegenober 
eine neue Wirklichkeit nach aeinem nreigenen Bilde aohafft nnd daaa 
er dann Aber alle in dw Zelt enthaltene und in der Zeit reatloa liegende 
BealitSt lünana rieh an einer höheren über jeder Zeitbeatimmong stehen- 
den WirUichkeit empordenkt^ in der sich der tief ate Kern seiner Pw^ 
«inliclikdlt nanif eatieren will Daa Poetniat der UnaterbUehknt iat 
alao kein Wmiaeh und keine Hoffnung» aondetn daa Bewaastaem der 
ethiaehen Freiheit Ea negiert nicht die WirkUehkdt^ ea konatmiert 
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nicht eine unsichtbare Fortsetzung derselben, es gibt der Wirklichkeit 
bloss ein gefestetes Fundament im wollenden und denkenden Subjekt. 
jBs wendet sieb an fc^ Forum der höheren Gnade, sondern allein an 
den Gerichtshof der mttiichen Freiheit. 

Bas offenbart aneh historisch der ünaterMlehkettsglaiibe te 
höchsten Individaen und die Art dieses Glaubens. Da k(taiien 
auch seine verblendeten Gegner ihre Überzeugung, der nackte 
Daseinsinslankt hätte ihn erzeugt, angesichts der Ffille der ent- 
gegenstehenden lebendigen Argumente schwerlich ohne eine un- 
leugbare Entstellung des Sachverhalts bekriftigen. Der Erhaltongs^ 
trieb hat trots aller egoistischen und eudSmonistisohen Moraltheorien 
nach der Seite des sittlichen WoUens noch *nie über sidi selber hinauf 
geschaffen. Die Verkleidung, die er durch die Verbindung mit dm 
sympathischen Gefühlen empfängt» kann sein inneres Wesen nicht 
höhen und Ausserdem scheint es, dass das rierUche Kleid einem Verhängnis^ 
vollen Irrtum zufolge an den Leib des neuen IM^ers geriet. 

Man halte zur lUuBtrierung des Gesagten wieder Napoleon und Grom- 
well zusammen. Daa Ende des gekrönten Jokobiners, der trotz einer jm 
übrigen stark theatralisch geerbten Bomantik aller Ideologie den Krieg 
erklärte^ ISaat sich dem Übergange eines durch Waffenmacht mühsam zn- 
sammeugehaltenen Staates zur offenen Anarchie vwgleichen. Das Bild des 
franzosischen Kaisers auf St. Helena ist bei aller wohl etwas foroiwten 
äusseren Würde das eines Mannes, der seinen Heroismus bloss zu 
Lf'hpn trägt und später, durch fremde Eingriffe enteignet, der WilUdir 
des Geschickes preisgegeben ist. Sobald ihm die Möglichkeit entzogen 
wird, sich fortwährenr! nlitiv nach aussen darzustellen, verliert er den 
Boden gänzlich unter den Füssen. Der Eroberer vergisst, dass jede Er- 
oberung, jedes Eigentum bloss den Wert besitzt, den ihm der Eigener 
aus sicli heraus zu schenken vermag. Er hnt durch Zufall g^rpicn-t und 
ist durch Zufall überwunden worden, daher war er abhängig: und nicht 
einmal als Sieger frei. Dagegen zeigte Cromwell, der unter so völlig 
anderen psychologischen und historischen Voraussetzungen den Welt- 
schauplatz betrat, auch im Sterben, als er sich der weitreichendsten 
und edelsten Pläne entschlagea musste, die tiefste, geklärteste Zuver- 
sicht. Dieser ungetrübte Friede des Gemütes, der sich von aller äusseren 
Realität in seine eigene Innerlichkeit zurückzieht, ist nicht mit der 
Hoffnung zu verwechseln, die Grenzen des Erdenlebens in unsichtbare 
Fernen zu verrücken, sondern entspringt der Erkenntnis einer ganz 
anderen Unsterblichkeit, dem unvergänglichen Eigenwert der 

Ewald, Die ewige Wiederkunft des GUicheu. 9 
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morcilischen Persönlichkeit. Man wird also davon ablassen müssen, 
den sittlichen Kern des Willens zur Ewigkeit an den Erzeugnissen des 
Aberglaubens zu bestimmen und den vulgären Formen des Immortali- 
tätsglaobens auch die moralische Überzeugung des unendlichen Wertes 
der Indmdualitlt si Babmunieron. Sdne Eonmptioik bei ntedrigeren 
Raaeen und insgeBamt beim weiblichen Geechlechte» das ihm wie aUen 
metaphysischen und den tieferen ethischen Problemen das gröbste Unver- 
atibidnis entgegenbringt, beweist nach keiner Seite hin etwas. Die Un- 
Bterblichkeit als WertfH^oblem bleibt nnaafechtbar. 

ICaa mag hier die Ergebnisse unserer Analyse des Obermensehen und 
der eiRdgen Wiederkunft des Gleichen nch wieder ins Gedächtnis surncfc- 
rufen. Die ewige Wiederkunft des Gleichen seigte sich als der Grund- 
stock, als das Urgestein der Nietasohe'schen Lehren, während der 
Übermensch nur gleichsam eine Oberflächenbildung r^Krifawntierte. Aber 
beide mundeten in derselben Idee, in der Idee des Wertes, den sieh 
der TOU den Feesein dw Traditionen, der Zeit Sherhaupt^ &eigewordene 
Mensch selber verleiht Der Mensch muss sum Übermenschen auf- 
steigen, das lieisst doch nur: der Mensch tragt den Übermenschen in 
nch als Ideal und als Realität. Jeder Augenblick hat Ewigkeit» was 
heisst dies anders als: der Mensch hat in &ic^h Ewigkeit und schenkt 
dem Augenblick Ewigkeit. Dass also der Mensch den Übermenschen 
schafft und dass er sein Dasein ethisch verewigt, ist seine Unsterb- 
lichkeit. Die Unsterblichkeit geht über in das Wertproblem. 

Die zwei Gedankengänge sind voneinander unabhängig entwickelt 
worden. Es ist nunmehr an der Zeit, das Gleichheitszeichen anzusetzen. 
Der historische Mensch verwirklicht die Idee der Unsterblichkeit als 
Idee des Wertes. Das, was den offenkundigen Widerspruch z%vischen 
der ewigen Wiederkunft des Gleichen und dem Übermenschen beseitigt 
und die innere Einheit restituiert, war der ihnen gemeinsame Gedanken- 
kern des Wertproblems. Also zielen beide, oder es zielt in beiden das- 
jenige, was ihr eigentlich Charakteristisches ist, auf den historischen 
Menschen. Der historische Mensch ist der Übermensch, der historische 
Mensch konzipiert die Idee der e^\igen Wiederkuiui. Der historische 
Mensch ist die Einheit der zwei Gedanken, die Werteinheit und also der 
Grundgedanke der Kietzsche'schen Philosophie. 

Wir könnten hier Halt machen, wenn wir uns nicht rechtzeitig 
unserer eigentliche!; Aulgabe besännen. Die Identifizierung der beiden 
Probleme habe ich bereits früher, und wie ich glaube, mit vollem Erfolg 
veräuchi. iSie könnte an dem neu gewonnenea und ubgeieu^teu Begnif 
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des historischen Menschen eine erwünschte Erweiterung, Vervollkomm- 
nung und Begründung erhalten, wenn bloss diese immerhin accidentielle 
Zugabe in meinem Plan gelegen wäre. Aber der jetzige Teil war von 
anderen als rein exegetischen Tendenzen getragen: an die Stelle der 
Interpretation trat die Kritik. Der historische Mensch ist die vollste 
Entfaltung der Nietzsche'schen Lehren, somit bejaht er sie und be- 
gründet sie; aber er legt auch Zeugnis ab gegen Nietzsche: gegen 
jenen Nietzsche, der in meiner Darstellung vorderhand in den Hintergrund 
trat. Diesem Vorwurf musste ich mich schon zu allem Anfang preis- 
geben: mir Nietzsches Philosophie eigens für bestimmte Zwecke zurecht- 
gelegt zu haben und tendenziös bloss einen Ausschnitt daraus, nicht 
das Ganze mit seinen Thesen und Antithesen, mit all seinen ästhetischen 
und ethischen Fragezeichen, — womit der landläufige Nietzscheinterpret, 
schwer beladen gleich einem Packesel, einherkeucht, froh, wenn er 
den ganzen Plunder am nächsten Tagesmarkte unter den jubelnden Zu- 
rufen einer lärmenden Jüngerschar abwerfen kann — gegeben habe. 
Aber die Auswahl war von einem konkreten, einheitlichen Zweck bestimmt. 
Und der Zweck war mit Vorsicht gewählt. 

Auf der einen Seite wurde nämlich die Auffassung des Übermenschen 
als einer dem Menschen innewohnenden Potenz, die seine Ineinsseteung 
mit der ewigen Wiederkunft des Gleichen vorbereitete, unabhängig von 
NietBsehe entwickelt, in dner ihre Argwnente nicht ans seiner RÜsticam- 
mer entlehnenden Polemik gegen die «folntionisiisehe lltoaltheorie, die be- 
greifUcherweiBe auch auf die Beurteilung des Philosophen hinnberwirkea 
mnaste. An dieser Stelle Tersnchte ich zu leigen, dass der Erolationismua 
nicht «gentlich der von ihm befreiten Daretellting des Übermenschen 
entgegenarbdtete, wohl aber ihn sosnaagen yerausserlichte^ bloss eine 
flüchtige Oberflächenscluitsang ▼ornaJmi, sein tieferes Fundament aber 
nnberfihrt Hess. Der Erfolg dieser Argumentation, deren objektiver 
Wert allerdings mcht an ihre Übereinstimmung mit den Theorien 
Nietisches gebunden war, ^re freilich nach der anderen Seite im 
Hinblick auf ihre exegetischen Absichten notwendig illusorisch ge- 
worden, wenn täch nicht die Ergebnisse derselben, die neue Auffas- 
sung des Übermenschen und der ewigen Wiedwkunft des Gleicdien 
auch im der Iiehre des Denkers als zu Recht bestehend nachweisen 
Hessen. Der Übermensch und die ewige Wiederkunft Nietzsches müssen 
auch unser Übermensch und unsere ewige Wiederkunft des Gleichen 
sein, wenn sie ausserdem auch vielleicht noch etwas anderes darstellen 
mochten. Daas die ideelle Solidarität soweit gewahrt war, dasa dieaeir 
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Übermensch und diese Idee der ewigen Wiederkunft des Gleichen deut- 
lich die Züge tragen» die wir ihnen verliehen, ging aus einer ausführ- 
lichen Darlegung der gedanklichen Leitmotive des Hauptwerkes „Also 
sprach Zarathustra" hervor. Es zeigte sich hier, dass von Willkür kaum 
gesprochen werden kann, wo die Harmonie zwischen Text und Kommentar 
so gross, so in die Augen springend und so weitgehend ist. 

Die Harmonie hatte allerdings ihre Grenzen. Und jenes „andere" 
in Nietzsche muss einer speziellen kritischen Analyse unterworfen 
werden. Diese brauchte, da es sich bloss um eine Vorarbeit handeiie, 
vorderhand noch nicht ins Detail zu gehen. Aber sie bedurfte eines 
sicheren Stützpunktes, an dem sie sich zu einem umfassenden Überblick 
erheben könnte. Sie musste daher dort ansetzen, wo der Gedankengang 
Nietzsches in die Tiefe mündete. Der Übermensch, als das Sekundäre, 
in seinen buntfarbigen, vielseitigen Möglichkeiten hatte zunächst im 
Hintergrunde zu bleiben. Die Idee der ewigen Wiederkunft i ntliu lt 
bereits jene Andersheit in sich, wenn auch als blosse Keimform, die sich 
weiterhin zu den mit unserer früher ent^rickelten Auffassung in offenem 
Widerspruch stehenden Bestimmungen entfalten sollte. Von ihr aus 
konnte der Übermensch begriffen werden, von ihr aus muss er anch in 
der geänderten Fassung begriffen werden. Da sie im Zentrum der 
NietzBclie'gchen Weltanschaunng steht» so fallen von hier ans nach allen 
Seiten intereeaante Streiflichter. 

Es leigt sieh, dass meine Interpretation Nietnches nnr soweit anf- 
reeht m halten war, als der Idee der ewigen Wiederkonf t des Gleichen 
eine bloss symbolische Geltung sukam, die im Übermenschen lor Reali- 
tät kondensierte. Die ewige Wiederknnft des Gleichen ist eben nichts 
als der Wertgedanke^ eine Formel, nichts weiter. Der Übermenech 
ds^egen ist eine SchSpfnng, wenn er anch savor schon im Menschen 
lag nnd eigentlich auch immer im Menschen yerbleibt. Aber er muss 
eben im Menschen aktuell werden. Es ist ein psychologisches Problem, 
inhaltlich bratimmbar, das lu einor unübersehbaren Bdhe v(m Detail- 
fragen Änlass gibt, die im Rahmen einer Vorarbeit keinen Plati haben, 
ein Problem, dessen Behandlung wir Us in dem Stadium weiterführten, 
wo in klareren Umrissen das charakteristische Moment uns vor Augen 
trat: der Übermensch ist der historische Mensch. 

Es zeigte sich aber auch, dass der Idee der ewigen Wiederkunft 
im Sinne Nietzsches eine mehr als symbolische Geltung sukam; und 
das j,mehi" barg in sich den Fehlerquell, aus dem die anderen kleineren 
und grösseren Irrtümer seiner Lehren herrorgtogen« Die ewige Wieder- 
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kunft des Gleichen sollte an sich, nicht etwa im Übermenschen, Realität 
sein. Damit ist die Grundvoraussetzung meiner Erörterungen in ihr 
Gegenteil rnngediebt. Aber der Drehungswinkel sowohl ab audh die 
DrehnngsTiohtnng ist 'damit noch in keiner Art determiniert. Das 
Wort »»Bealit&t'' ist vieldeutig und sein Sinn noch nicht axiomatisch 
und nnvnderlegbar festgestellt. Um den bestimmten Inhalt dieser Realität 
Ton allen schwebenden Bventualilftten zu befreien, war es geboten, den 
Unsterbliehkeitsgedanken, der im wesentlichen sich mit der Lehre 
von der ewigen Wiederkunft des Gleichen identisch seigte, in 
seine Elemente ansdnandersofalten. Es genügte nicht» die logischen 
Formulierungen dw Reihe nach durchngehen. Scdange es nötig war, 
die Weltanschauung Kietzsches auf einen bestimmten, allseitig klar 
umgrensten Ausdruck su bringen, konnte man ezklusiT logisch vorgehen; 
wo man aber den geheimen Denkermotiven des Philosophen nachmsp^en 
begann, war es unvermeidlich, den Übergang zur Psychologie xu sudhen. 
Die yeonchiedene Art» in der sieh die Menschen sur 2eit verhalten, bedingt 
die verschiedene Art» in der sie sich zum Unsterblichkeitsgedanken ver- 
halten. Dem Angenblicksindividnum ist die Unsterblichkeit ein Wansch, 
den Augenblick zum Augenblick weiterzuführen. Dem elementaren Men- 
schen ist sie nur gleichsam die ins Unendliche gesteigerte Intensität» 
der Erlebnisse. Erst der historische Mensch ueht und erkennt in ihr 
das Problem seines Individualwertes. 

Es liegt nahe, Nietzsches Anschauungen an diesen nach der Reihe 
entwickelten psychologischen Masstäben zu bestimmen. Die berührte 
Differenz und Zweideutigkeit kommt vielleicht auf Rechnung der 
Koexistenz der verschiedenen charakterologischen Strömungen. Die Mög- 
lichkeiten reduzieren sich freilich nnf die beiden an letzter Stelle ge- 
nannten. Weiter hinunter darf man nicht au steigen versuchen. Von jener 
Sehnsucht, die nach einer immer erneuten Augenblicksexistenz hungert, 
war Nietzsche frei. Im Gegenteil, er fürchtete die Ewigkeit; und eben 
darum wollte er an sie glauben, — glaubte er an sie. Dies Erschauern 
vor den verborgenen Hintergründen des Seins und dabei das Bewusstsein, 
dass dort, eben liurt das Grosse liegt, dass der Mensch seine Sinnlichkeit 
zwingen muss, um zu glauben, dass also der sittliche Glaube nicht als 
parasitäres Gewächs aus dem Fruchtboden der »Sinne hervorwächst, ist 
dem historischen Menschen ur.sprünglich eigen. Aber Nietzsche kam 
um seine Furcht nicht herum. Er glaubte sie zu überwinden, indem er zum 
Leben ewig Ja sagte, aber damit, dass er sie gewaltsam überwinden 
wollte, verriet er, dass er über ihre Gegnerschaft nicht hinübergelangte. 
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Bloss derjenige triumphiert in Wahrheit über sie, der hinter sie sielit^ 
der erkennt, date die Foiolit dem aimdicheii und nieht dem riitficheii 
MeoBchen angehört, and dasa man ihr nicht durch einen Glanbenanrang, 
sei es aach der Zwang des dionysuchen Glaubens, wehren kann, sondern 
sie allein durch den Wertgedanken, der der Fnrcht vor dem Nichtsein nnd 
der Furcht vor dem Sein ein höheres Prinsip substituiert» endgültig sn 
besiegen vermag. Nietzsche zwang sich sor Ewigkeit und er iwang das 
Erdenleben zur Ewigkeit. Er gab also der Gegenwart einen unend- 
lichen Gehaltp nicht dem Wert, sondern der Extensitilt nach. Oder, so 
kann man wohl sagen, er drängte die Ewigkeit selber in das Erleben der 
Gegenwart. Darin verriet er sich, als elementarer Charakter. So liegen 
beide Elemente bei ihm im Zwiespalt. Und diese tragische Entsweiung 
durchzieht das ganze Geb&ude semer Weltanschauung. Der historische 
Mensch ist der Sinn, der elementare Mensch ist der Widersina 
seiner Lehren. Aber Sinn und Widenrinn halten einander die Wagschale. 
Es geht nicht an, den letsteren Uber Bord su werfen, solange man 
Nietzsche voll nimmt. Das EHminationsreifahren ist kritisch vollauf 
berechtigt» psychologisch dagegen fOhrt es sn unhaltbaren Einseitig- 
keiten. 

Das Elementare in Nietzsche verlangte nach Ausdruck: im Über- 
menschen und in der Idee der ewigen Wiederkunft. Bloss diese letstere 
konnte sowohl in ihrer idealen Fassung, als auch in ihrer realistischen 
Umformung hier Erwähnung finden. Inwiefern das Postulat des Über- 
menschen durch den Einfluss des neuen Elementes eine problematische 
Färbung erhielt, sollte ausserhalb der Diskussion bleiben, da mit obigem 
das Thema einer Vorarbeit als erschöpft zu betrachten ist. Sie berührt 
allein die formalen Voraussetzungen, das Materiale, das sich am reichsten 
um den Begriff des Übermenschen ansetzt, liegt ausserhalb ihrer Deduk- 
tionen. Immerhin wurde auch nach dieser Richtung bereits manches ge- 
wonnen, manch anderer Gewinn vorbereitet. Die Analyse des Über- 
menschen erpfab bloss die formale BestininiuiiL:, die seine inhaltliche 
CharakterisLik noch völlig in der Schwebe liess. Sie zeigte nicht mehr 
als das Wo des Ülbermenschen, die Innerlichkeit dieses Ideales als laieiite 
Existenzform im Menschen selber. Die Interpretation der ewigen Wieder- 
kunft des Gleichen ergab ächoi\ mehr: sie eröffnete einen Ausblick 
nach dem Inhalt wenigstens soweit, als sie den Begriff der ethischen 
Verantwortlichkeit zu erhöhter Klarheit emporlauterte. Auch die im 
weiteren sich daran reihenden Auseinandersetzungen haben kein eigent- 
lich Materiales ergeben, denn die Kontinuität und der Individualwert des 
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historischen Charakters lafison es noch unentschieden, worin die näheren 
und entfernteren psychologischen und ethischen Konsequenzen dieser 
kontinuierlichen Daseinsform hestünden und was als das Objekt des 
Wertes anzusehen sei. Dessen ungeachtet steht man hier dem Inhalt- 
lichen am nächsten: denn die Psycholoprie des Übermenschen i,st in seiner 
Identifikatiuii mit dem historischen Menachen schon in ihren Grund- 
zügen gegeben. 

Die Weltanschauung Nietzsches leidet an diesem Wiederspruch: der 
elementare und der historische Charakter kämpfen ununter- 
brochen um den Vorrang. Durch alle Fjrobkmateltnng«! hindurch kaim 
man diese interessante DupUsitftt vorf olgen. Der Widerspruch kommt 
nicht etwa succeasiT zur Geltung, oder so, daas seine beiden Glieder weeh^ 
selveiso den Sehauplats behemchen. Der Kontrast ist für ein geftbtes 
Auge überall, in jedem Querschnitt durch das Ganze seiner Phttosophie 
nchtbar. Ich habe bei Gelegenheit den Widerspruch noch zu vertiefen und 
nicht nur ww hier auf pi^chologische Dispositionen, sondern auf logische 
Ideen snrüekanführen gesucht» indem ich auf den Konflikt hinwies, der 
bei Nietzsche durch den Widerstreit der Begriffe des Zufalls und der 
ethischen Notwendigkeit ins Leben trat. Dieser Konflikt» der sich 
auch im Grunde genommen mit dem des elementaren und historischen 
Elementes deckt» ist in Wahrhdt massgebend für alle Irrtumer und Er- 
kenntnisse des Philosophen. 

Im Vorigen wurde die Beäehung des Zeitproblems mr Metaphysik 
und sur Psgrehologis in sin helleres Lieht gesetst Es ist daher nach 
den beiden Seiten hin von Interesse Nietasches Stellungnahme zu dem 
berührten Problem ins Auge zü fassen. Schon hier, an den Quellen der 
Erkenntnislehre und der Moral, entdeckt sich uns jener überall hervor- 
dringende Zwiespalt. Nietzsche wendet sich an den bereits zitierten 
Stellen gegen den Pessimismus, der die Weltordnung verurteilt, weil der 
Mensch von der Vergangenheit abhängig ist und sein Wille sich auch 
in der Dimemuon der Zeit bewegt und nicht zurück kann* Die Vergangen- 
heit vermag man nicht nach Wunsch und Willkür umzubilden, so muss 
man sie ohne Zaudern und erbitterten Protest auf sich nehmen. Man 
muss ihr in der Gegenwart einen Wert geben. Die T^ehre von der ewigen 
Wiederkunft des Gleichen, wie sie besonders in Umrissen in der „fröh- 
lichen Wissenschaft" auftaucht, spricht dieselbe Tendenz aus, diesmal 
aber vorausschauend in die Zukunft. Man kann die Zukunft nicht nach 
Belieben schaffen und realisieren, aber man kann sie so betrachten, 
als ob sie eine Schöpfung wäre, aU ob sie die Gegenwart unzählige Male 
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reproduzieren würde. Man muss ihr also in der Gegenwart einen Wert 

geben. So spricht Nietzsche und so spricht in ihm der Mstorlsdlio *. 

Mensch. 

Denelbe Nietnehe etkBktt sieh aber an anderer Stelle gegen das 
Bewoastaein der ethiBchen Verantwortlichkeit» oder eigentlich gegen " 
das» was diesem als logische Voraussetzung dient, gegen den Begriff der 
geset^hen Notwendigkeit. „Von Obngeffihr* lautet der Dinge SUteater 
Adel. Diesen Adel inll er ihnen nirackgeben. Wer aber alles Innnimmt» 
irie es kommt» in dionysischer Gelassenheit» ohne es in irgend eine 
nfthere Benehmig sa seiner Persönlichkeit an setsen, ein solcher „Ohn- 
geiflUomenach" wird sich gegen das Fostnlat des Übermenschen so gleich* 
giltig Terhalten als nmr möglich. Aber dieser stumpfsinnigen Indiffe- 
rena der Angenblicksaaturen wollte der Philosoph sicherlich nidit das \ 
Wort reden. Er erklirte »ch desto entschiedener gegen den parfcho- 
logisehen Historismus» gogen die Kontinuilftt» die den Menschen an der 
Vergangenbeit schuldig werden Hess. Er wollte nichts dass der Gegen- « 
wart das Recht der Gegenwart verkürzt werde. Also spricht der ele- 
mentare Mensch in Nietzsche. 

Der elementare Charakter rückt gegen den historischen zu Felde. 
Auf der Wahlstätte erhebt sich der drohende Doppelsinn der neuen 
Weltanschauung. Der Konflikt dauert an; er entfaltet sich immer 
reicher, aber es kommt zu keiner Vereinigung der feinrllichen Gegensätze. 

Mit voller Kraft erhebt sich dieser Zwiespalt auf dem Boden des 
Kulturproblems: man weiss, dass es im Vordergrunde der von 
dem Denker mit wachsender Vorliebe berührten Probleme steht. Es fra^t f. 
sich zunächst, was Kultur sei, und dann, von wem Kultur ausgehe. Was 
Kultur sei, ist völlig das Problem des Übermenschen. Wn? ihr schade 
und was sie fördere, das hat Nietzsche namentlich n:.ch der Seite des ' 
Historismus bereits frühzeitig in Erwägung gezogen. Man erinnere 
Bich an die Abhandlung in den „Unzeitgemässen Betrachtungen", „Vom 
Nutzen und Nachteil der Historie für das Leben". Die antihistorische, 
unter allen Umständen relativ antihistorische Tendenz der Schrift möchte 
einen in der Ansicht bestärken, sie falle im wesentlichen ganz unter die 
Charakteristik des Elementaren. Aber dies ist nur bedingt richtig. Es 
gilt mit Rücksicht darauf, dasÄ Nietzsche hier besonders das Handeln ^ 
betonte, und die passive Zuschauerrolle der mit Vergangenheit ge- 
sättigten und übersättigten Menschen verwarf. Er unterschi idyt zwischen 
antiquarischer, monumentaler und kniidclier Geschichte, üater der « 
antiquarischen hat man das zu verstehen, was früher als epische 
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Historie chamkterisiert wurde. Die monumentale und kritische Ge- 
schichte, die Geschichte, die die Verbindung zwusf lu n den grossen 
Phänomenen und den menschlichen Heroen lebendig erhalten und die 
Geschichte, die kritisch die Vergangenheit und Gegenwart nach ihrem 
monUschen Wert prüfen iriU, lassen sich wohl schwerlich isoliert halten, 
denn nm iffie Gegenwui an der Vergangenheit, wenn waßh poeitiTt sa 
beatünmen, bedarf man aehon der kritiachen Maaitäb^ sodass die 
monumentale Historie dn Anlehen bei der kritisehen m machen sich ver- 
anlasst libe. Beide gehören nntronnbar znsammen und bilden das, 
was frfiher die Charakteristik der symbolischen Historie erhielt. 
Wenn Nietnehe sich im Interesse der Gegenwart auch gegen diese 
wandele so ist der Grand davon nicht so sehr in dw Fr&ponderans des 
elementaren Charakters au suchen, als darin, daas ermit ihr einen von dem 
unsrigen beträchtlich abweichenden Begriff verband. Er reflektierte 
auch hier blos auf das Werden, das den Intellekt nicht zur Ruhe kommen 
Hess, aur Erfassung seiner selbst als willenbegabten und haodlungs- 
flhigen Zweckobjektea, eine Auffassung, die freilich durch die etwas 
einsdtige Bdcanntschaf t mit den das dialektische Moment der Änderung 
besonders betonenden GeschichtsphiloBophien Hartmanns und Hegels 
nahegelegt war. Dass die Schrift sonst ganz im ^ne seiner damaligen, 
in der Sonne der W agners chen Weltanschauung gereiften Überzeu- 
gungen wesentlich von den Voraussetzungen unseres historischen Men- 
schen ausging, spricht sich deutlich in dem Hinweis auf die Notwendigkeit 
aus, dem wandelbaren und in sich selber so wen^> i^efesteten Material 
der Historie gegenüber, die Ewigkeit der Moral und Beligion, die sich 
an keine Zeit binde, snr Betonung zu bringen. 

In der späteren Periode, während der Abfassung von „Menschliches, 
Allzumenschliches" hatte sich sein Standpunkt auf die andere Seite 
verschoben. Das Verhältnis korrespondiert, trotz der Umstellung der 
in die gegenseitige Beziehung gesetzten Glieder, cranz dem früheren. 
Diesmal entscheidet sich Nietzache für die Historie; aber er ist persönlich 
elementarer als früher. Dies zeigt sich in der ängstlichen Vermeidung 
jeder metaphysischen, jeder nicht überall aus empirischen Elementen 
sich ihrem ganzen Umfang nach konstituierenden Hypothese, in der 
Reduktion des Sehfeldes auf das unmittelbare (lelutL der Empirie. 
Und diesmal verlangt Nietzsche die Historie für das Leben. Er geht 
Bu weit, sie geradezu in die Definition des genialen Menschen hinüber- 
zunehmen. Das historische Erkennen ist ihm, wie das Gedächtnis für die 
einzelnen iudividuen, die Genialität der Menschheit im Ganzen, die voUen- 
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dete Historie ist kosmigches Selbstbewusatseln. Das scheint vollkommen 
zu unserer Definition des historischen Menschen zu stimmen. Aber naa 
4arf sich dadurch nicht beirren lassen. Nietzsche ist, vde bemarkt^ in 
seiner latbnalistischen Epoche elementarer ah früher. Das seigt 
jener eben charakterieierte psychologisierende Empirismus, die Abnei- 
gung gegen die Metaphysik» sogar gegen daa Genie» sofern ea die Neigung 
▼errtt, Uber die Grenaen an achw^en und aeiner Ezsentriaitit die Zügel 
aGhieaaen Klaat. Sa verUllt sich eben andere, ala der Angenadiein ans vor- 
tanacben möchte. Daa appoliniache Moment ateht dem elementaren, daa 
dionjriaehe dem biatoriacben näher, ol^leicb die beiden gegenaätilichen 
Paare aicb nicht demselben begrifflieben Schema unterordnen. Denn der 
diony^he Menacb iat über den Ereia dea Werdens hinaiu^ehend an 
sielt aelber snrflckgekommen, der appollinisebe Mensch dagegen iat noch 
im Kreise des Werdens befangen. 

In der Periode des „Zoratbostra" iat Nietasehe wieder dionyaiach 
nnd Ustorischer geworden. S^reUioh bat die Spannong der kontrastieren- 
den Elemente «Besmal einen Höhegrad erreicht» wieder arbeitet incb, sam 
Unheil Nietiachea, des Denkers nnd Mensehen, mit immer erneuter Kraft 
das Elementare hervor, bis er, in dem Äugenblicke, wo es die Oberhand 
zu gev> innen scheint, seinem Verhängnis anheimfällt. 

Da hat man also den tragischen Konflikt» der zur Katastrophe 
treibt. Ob und wann der Denker die ersten Spuren der Geistesstorung 
yerriet, ist unserer Analyse gleichgiltig. Die Dia^ose mag man getrost 
dem Psychiater überlassen. Die Medizin hat auf ihrem eigenen Gebiet 
genug Probleme zu lösen. Was von Nietzsche in das Bereich der ewigen 
Symbole und Ideen hineinragt, entzieht sich physiologischen Experi- 
menten und Untersuchungen. Die philnpophipche Entzweiung der beiden 
Naturen in ihm kann man nicht mit dionysischer Frechheit in den 
Ganglienzellen der Grosshirnrinde lokalisieren. Da siegt blos das Denken 
über das Denken und nicht der arzneiliche Kunstgriff irgend eines her- 
gelaufenen Kurpfuschers, der mit einigen aufs Geratewohl zusammen- 
g( tragi npR physiologißchen Fiktionen aus der Harnanalyse Zarathustras 
seiner Geistesentwicklung und dem Schicksal seiner Zeit prognostizieren 
möchte. 

Der Denker, der Mensch und der Künstler Nietzsche ist ein Stauungs- 
phänomen. Zwei Gedankenströmungen, die elementare und die historische, 
fliessen zusammen, fliessen gegeneinander. Die ewige Wiederkunft des 
Gleichen, der Sinn des Übermenschen, ist zugleich aucli (las Symbol 
des historischen Charakters. Der historische Mensch ist der Sinn 
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des Übermenschen. Somit wäre der Kreis geschlossen und Nietzsche 
in seiner Lehre als Vertreter des Historischen charakterisiert. 

Die Charakteristik ist aber ganz unvollständig. Es gibt einen 
Nietzsche, der von all dem nichts weiss, der von all dem das Gegenteil 
weiss. Am untrüglichsten verrät sich das elementare Moment in der 
wechselnden Charakteristik des Übermenschen. Aber elementar wird 
auch da» FHindament der Lehre, die Idee der ewigen Wiederkunft des 
Gleichen. Sie wird es dort, wo sie auf mehr als symboii&che Geltung 
Anspruch erhebt. 

Diese mehr als symbolische Geltung ist kein Mittel, um dem her- 
kömmlichen oder einer sublimeren Form des Euuaniüiiibinus Vorschub 
zu leisten. Sic i^t iieroisch, sie soll heroisch sein. Aber bei allem 
Heroismus ist sie der Ausdruck einer Missdeutung des Symbols in seinem 
übersinnlichen und ethischen Wert. 

Das gibt von selber Anlass, als BeschUiss der vorliegenden kritischen 
Yonrbeit das Verbättnis Nietzsches aar Philosophie Oberhaupt und 
tsar Metaphysik im besonderen n berilbren. 

Die Metaphysik ist die Lebre von den Spibolen. Oder 
sie enthält als ein grSsseres Ganzes diese Lehre in tkä. Denn 
die Metaphysik ist die Lehre vom Wert, die energiseheste Ver- 
tiefung des Wertproblems. Sie lässt onter dem Gesichtspunkte 
des Wertes die Plmnomene als Symbole der Werte erscheinen. 
Es liegt also gans und gar nicht in ihrem Wesen, die gegebene Eädatens 
m negieren oder su verdoppeln, indem sie ihr dne and^ transcendente 
an die Seite gibt. Sie ezistenzialisiert nicht, sondern sie symbdisiert. 

Ißetnche verkannte ihren symboHschen Charakter. "Sk witterte 
metaphysisehe Wesenhmten, und er sah darin ein feiges Absohweifen 
von der erschauten und erlebten Welt Damm vergröberte er die Idee 
der ewigen Wiederkunft des Gleichen zur Realität der ewigen Wieder- 
kunft des Gleichen, aar dnnlichen Bealilllt, um sich von Anfang an gegen 
die Möglichkeit einer übersinnlichen schütaen zu können. Für die Be- 
deutung der Idee als Symbol hatte er kein Auge. In dem ängstiich Aber' 
reizten Bestreben, alle Metaphysik fern zu halten, hat er unverkennbar 
den entgegengesetzten Effekt endelt, da er den Gedanken seiner Sym- 
bolik entkleidete und in sinnliche Wirklichkeit umzusetzen bestrebt war. 
Dieser Umsatz aber ist theoretisch willkürlich und gröbste Metaphysik. 

Die Unsterblichkeit des Menschen sollte dem Weltgeschehen imma- 
nennt werden. Den scheinbaren Eudämonismus dieser Anschauung habe 
ich bereits des näheren charakterisiert. Er ist in sie irrtümlich hinein- 
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interpretiert, nicht aus ihr herausgelesen. Aber trotzdem ist die 
realistische Darstellung des Unsterblichkeitsgedankens seinem tieferen ! 
Verständnisse in keiner Weise günstig, ja im Gegenteile sie zerstört den 
ethischen Gehalt desselben und gibt ihn einem naluraliislischen Dog- 
matismus preis. Denn die ewige Wiederkuiifi repräsentiert in dieser 
Darütellung ein mathematisches Axiom; es liegt im objektiven Naturlauf 
begründet, da6s der Kreis des ewigen Werdens ewig in sich zurückführtb' 
Dieee reale Notwendigkeit einer immer erneaerten ExiBtens ersvingt 
die intellektaelle Anerkemning des Menschen, ebenso wie dieser dem 
Fftbagoreiselien Lehrsate seine Zustimmung nicht Tersagen kann* Mehr 
als dieses logische Verhiltnis besteht nicht, die Ethik wird nicht einmal 
an der Oberfl&che geistreift. Die ewige Wiederkehr der Phänomene ist 
daa allgemeine Geseti^ die Unsterblichkeit des Menschen ist blos ein 
SpesialialL 

So entnervt Nietssche £e fondamentale Idee seiner Lehre. Er 
läast von ihr, dem grossen Symbole, nichts übrig, als die grob realistisohe 
BegrifCshülse. Eben dasjenige, womit die Unabhängigkeit des Menschen 
von dem Zwang des objektiven Seins ermöglicht werden sollte» wird 
preisgegeben, um ihn nnter das Joch eines geometrischen Axiomes 
m bengen, dem er seine intellektuelle Anff aasong und die Motive des 
Willens nnterordnen mnss. In die Welt der Objekte flüchtet Nietzsche 
das, was als nnve^nssarlicher Besitz dem Subjekt angehfiren soll. 

Dieses MissverstSndnis der eigenen Lehre enti^nrang aber im Grunde 
genommen einem bis in die Wurzeln seiner Weltanschauung hineinreichen- 
den Missverständnisse des Problems der Metaphysik, das vor allem das « 
Wertproblem in sich enthält, ja darin 9.o^^r in bestimmtem Sinn auf- 
geht: denn die Fragen danach, was die Welt an sich sein möge, nach 
dem Absoluten im Sein und Werden, gehen bereits von der Auflassung 
aus, dass die Welt nicht blos ein Ganzes von Phänomenen, sondern einen 
Wert darstelle, oder klarer gesagt, eine Quelle ewigen Wertes, der 
nicht an die Zustimmung subjektiver Willkür gebunden ist, sondern 
in sich seine Gewähr und höchste Vollendung' trägt. Diese Wertquelle 
verstopfte Kietzßche, indem er den Standort verliess, von dem aus er 
allein ir; vollen Zügen aus ihr schöpfen konnte. Der Mensch sollte 
nicht gelber mehr den erhabenen Masstab der ewigen Wiederkehr 
an seine Erlebnisse anlegen, sondern die ewige Wiederkehr trug an ihn 
eelber von aussen als eine Realität, die den Menschen gar nicht nötip- hat, 
den Masstab heran. In ihr bejaht nicht mehr der Mensch sein Leben, \ 
sondern sie bejaht das Leben des Menschen. Mit dem S*ymbol ist die 
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Aktivität der moralischen Wertungen dem Zufall und dem Verhängnis 
preisgegeben. Die Preisgabe ist ausserdem um einen verderblichen 
theoretischen Irrtum erkauft. Im Bestreben, der Metaphysik aus dem 
Weg zu gehen, fiel Nietzsche der gröbsten Metaphysik anheim. Nach dem 
Absoluten streckte er nicht mehr in hoffender Sehnsucht die Hände 
aus. Die Materie der empirischen Realität Hess er unnn [getastet. Aber 
er zwängte sie in Formen ein, von denen die Erfahrung nichts weiss 
und die die Logik nicht rechtfertigen kann. Ewigkeit liegt nicht in 
den Phänomenen, sondern allein in der etliiachen Interpretation der 
Phänomene. 

Nietzsche verwarf die Metaphysik, weil er in ihr ein Fragezeichen 
der menschlichen Würde sah. Er verwarf sie, weil er in ihr die weltflüch- 
tige Müdigkeit witterte, die die Wirklichkeit zum Schein umwandelte, 
um ihre Scheinwerte zur Wirklichkeit umzuschaffen. Er verband mit allen 
metaphysischen Möglichkeiten die Vorstellung einer Doppelreihe der 
transcendenten und empirischen Existenzen, von denen jene dieser 
auf Tod und Leben den Krieg erklärten. Entwertung der Wirklichkeit 
zum Schein hiess ihm Metaphysik. Er sah nicht den logischen Abstand der 
Erscheinung vom Schein. Eben dasjenige, worin die moderne Erkennt- 
nislehre in ihren tief Binnigaten Vertretern so writ von der antiken 
differiert: daaa fde sich nicht der Metaphysik bedient^ um die Bealitftt 
In Schein zu Teiflllchtigen, sondern um der Erscheinung ein festes Fun- 
dament an schaffen, dass sie nicht die Erfahrung als Phinomen zu 
negieren, sondwn ihren Wert an feststehenden Kriterien an erhärten 
strebt, blieb Kietische^ der der Regenerator der antiken und modernen 
Welt sein wollte, verschlossen. Er verkannte, dass das metaphysische 
Problem des Wertes» weit entfernt» der immanenten Wirklichkeit ihre 
Wilrde zu entaiehen, ihr gegen die Anfechtungen relativistischer nnd 
skeptischer Theorien erst die volle Dignitftt restituieren kann. 
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Die Lieder der Mönche und Nonnen 

Gofamo Buddho's 

Am dem Sanakrit nun enten Ifal ttbeiMtst von. Dr. Karl Bofeil Nettmaan 
400 Seiten Lezikon-Okfeav. — Geheftet M. 10*—; in Hdbfransbmd M. 13.-- 

„. . . Diu Macht und Kraft, mit der der Mensch in den Zeiten solch 
rdigiSflW Bewegungen plötzlich auf das Wesen der Din^c sich wirft, wie er alles 
Fragen und Zweifeln, alle blosse Spekulation von sich abschüttelt, wie er sich 
aus allen Umstrickungen der Sinne befreit, um ganz Intuition, Sein, Leben, 
Tun zu werden: dieses eigentlich Magische lassen uns diese Hymnen auch 
heute noch mitempfinden. Sie reden zu tieferen Geistern in all ilu-cr Einfach- 
heit und starren Einförmigkeit denn doch eine mächtig ergreifende S]jrachc. 
Ein tiefes Naturgefühl geht durch die Gedichte dieser Mönche und Nonnen 
dafain. Auch ihre Religion ist zuletzt wieder die grorae Philosophie des Ich- 
menaohen, du AUgefiihl der stai'ken FersÖnliohkeit, welches die Harmonie und 
Einheit von Welt nnd loh tiefinnerlicb erlehren hat." 

Julias Hart im nlÄtenriaf^en Eobo". 

Schopenhauer's 

Gespräche und Selbstgespräche 

Herausgegeben von Rduard Grisebach. ]\lit sechs Lichtdrucken 
Zweite vermehrte Auflage. Geheftet M. Fein gebunden M. 4.60 



,Dto OmpvMoIw SdbopenlMHiei*»* — u. a. mit matand, OocHm, t. FnnsaittAt, HabbaL 
, QwlBiHr ^ »Ma tQ Q «Im mitrolle ErgUozaug bq dtu Wwk« dw vtMn FfaHiBMipbaB.* 



GOTT. Religion 

(A. u. d. T. : Grundlegung einer wissenschaftl. Philosophie. 
IL Die geistige Natur. A. Individualpsycluache Erscheinungen. 2.) 
Von Dr. Abr. Eleutheropnlos 
ca 10 Bogen Lexikon-Oktav. — Preis M. 3.50 

Die Sittlichkeit 

und der phiiosophlsche Sitflichkeifswahn 

Von Dr. Abr. Eleutheropnlos 
148 Seiten Lexikon-Oktav. — Preis M. 3.35 m m m m 

Prinzipien der Erkenntnisleiire 

Von Prof. Br. Petronievlcs 
m m m m 142 Seiten Qxws- Oktav. — Geheftet M. a.50 
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Wirtschaft und Philosophie 

Von Dr. Abr. Lleutheropulos 

I. Abteilung: 

Die Philosophie und die Lebensauffassung 

des Griechentums 

auf Ctrnnd der gesellscbaftlicikeii Zustünde 
S. Aufl. XVI und 982 S«itea Lexikons Oktav — M. la.— 

Ele u t]i G ru p ul o« ainuut utich ^^'K^i^Ubtir den ersten Aatorit&ton der OcBchicht« der 
Philosopliio kciiu Blatt vor den Mund und besangt 'h-r bitiheriKeii Behandlung des OegeustuideB 
wenig Ho<!hgc)iät3:ii!iff. Wenn trotzdt>ni das Buch nusch eine rweitu Auflage erreicht hat, bo be^rreifl 
Referent, nac: iiii-i:i < i da« Kuch ^lelosen bat, dit'aen Krfolj; denuuch ; die Schrift iat t?eibtvoll, anregenrf- 
friech gevclirieboPj stellt ihien Stoff iu uiue neue, eüidrucli»vul!t' B«leuchtuni;, und überrMcht tiie, 
jenigen, welche den GogeBstund uicbt solbitaudig boherrecben, »undorn au» anderer, «cbwieriger 
ansueignendea Daretellting bi« Jetst ktmncn gelernt haben, in angenehmer Weiee . . . Die Sozial- 
Wisaenschaft aber und eine der letzteren uRwidmete /eitschrift wird Freude und Genugtuung darüber 
Kneaern dtlrfen, daai die „OeiatwitaeitBchaft" deu Ki&tlu»B dar gu4«U»cbaftlicbea Zuatände auf die 
Kntatebung wenigstens dur niutuphysiur.li-philoAOphischen WoltantchauuagM (O «llldtfaglioh aMtun« 
waiaen begümt, wie ea in der Schrift ron Eleathatopuloa gaacbieht. 

A. eahÜI» (Vntadir.f. d. gn. StHlnriMiMh.} 

II. Abteilung: 

Die Philosophie und die Lebensauffassung 

der germanisch-romanischen Völker 

auf Qnmd der gOBellschaflillehen Zastinde 
XVI aad 422 Setteo Lexikons Oktav — N. IS.— 

Der Verf. ist Tornehmlich Kritiker, und er übt eine Kritik ao deatruktirer Art, daaa er 
eigentlich die ganre biahorige Philotophio Ober Bord wirft oder wenigstena ao viel daron, daaa die 
Grusdiagen der»elbcu i rachtittcrt tmd in ihrer durch den Verf. eutbfliltcu Nacktheit nur mehr als 
Myatiaiamu«, Traiiscendentalitnius oder Sophiatik, Tendenz- und I'rubleniuiacht-rei oder SkepBi« kt- 
Bcheiuen. Die Tendenz der Zeit und die GefBhlahpTTBchafl prfconnt K. als die wichtipsten irreleitenden 
Momente, welche ihre Eigenart durch die Individualitäten der vurBchieduneu Foisther erhalten haben. 
— Trotadtim aber eind die Erkeuntuiaau des Verf. gerade auf dieaeni Wege zu einer philosophischen 
Konatruktiou gelaugt, die die gan^.e Aufmerksamkeit de» nonkure herausfordert. Ai^b dun weitereu 
AnafQhruugen und endlich dem ijohlusikai^itel ist die gan^^e, gesunde, wenngleich z.uarat eigenartig 
anmutende, atreng logische Krkunntni»fi>rschung des Verf. für den aufmerksamen Leaer leicht zu 
Terfolgen. Die Philnaopbie buU nichts andres nein als ein allgemeines Weltbild aus den Hrgebniaien 
aller E^naelerfahrungen. Jedes Prubiem ist saent fUr sieb zu betrachten, eo das Problem der ISeele, 
dar Sittliclikait, de» Kechte«. Wer diese Probleme beatinjmen hat, ist Wortatreit. Alle dies« 
Probleme w> i. -j die (irumilageu für eine wisgenachaf H i < ■ l, .- i , fern. — Der Verf. «teilt 

eich atlf der eignen Kuhn, auf dem eignen Boden, den er »ich durch »eine vornehmlich kritischen 
Unteraacbangen errunt-en hat, groin Aufgaben, die pjr bereite in früheren Werkel. j^\u<i Teile erftUlt 
hat. Er beabsichtigt ur^iluns di« Besultate dur Xaturforachung und daiui die einzelnen Krscheinungen 
auf dem geiatigea Gebiete und völkerpaychiache Eracheinungen zu berücksichtigen ; erst dann, auf 
dieaer Grundlage einor wiaaeuschaftliohen Philosophie will er die«« reibst als ein allgemeines Welt- 
bild aufbauen. — Der Vurf. ist ein Philosoph, der sich ganz auf den realen Boden der Tatsachen 
atellt und dennoch echtem Idealismus sein volles Recht llltat, der die wisseni^chaftliche Foracbnng 
vom Mystizismos und dem Trauacendeutalen völlig emauziiiicrt und dcunoch die Welt als ein Ganzes 
und Gross«« siaht und mit der Kausalität die Teleologie in organischen Einklang zu bringen bestrebt 
ist. - \>iL' gulohrtc Welt wird sich an den fremdklingen<len NameQ Eleutheropulos (das Tor der 
Freiheit; gewöhnen mtlssen. Dieser AbkAmmling der alten Hellenen h it gewissermasien an die 
Philosophie seiner klai^sischen StammesgeuDsaun durt augekntipft, wo sie n n Ii lu :lit. m ur. I Idar war. 
Und es erscheint dem denkenden Leser die ganze grosse Zwischenzeit ala mchtg. «oidres als eine 
rftokl'iufige Kurve il i ie i' niif liaftlichen Fortschrittes. Wenn es K gelingt, seine grosse Aufgab© 
aa Tollenden, so ist euuia i'oiachung «ine Peripetie der Philosophie, ein Markatein der Wisseusotiaft 

fttadimpfe. e<ir— iiMTiMlim (.DnitidwBaviM*). 
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Geisteshelden 

£ine Sammlung von Biographieen 



AnntnUt. 2. Aufl. (A. BettelhMn) [4 
BöcMin n Mendelsohn) [40 
* *BlfrM. (ü. Xoeppel) [44 
Carlylt. 2. Aufl. (r.So1m1ze-GMi7eniitz)[6 
CiliHkis. 2. Aufl. (S. Bilge) [5 

Cittl. (A. Schüfrie> [18 
OlltC (J. A. Scartazzini) [21 
laiWll. (W. Preyer) [19 
fialilcl. Siehe: Kepler. |22 
Birres. (J. N. Sepp) . [23 

SiCtbc. 2. AuH. (R. M. Meyer) [13/16 
•rillMRV. (H. Sittenberger) (45 
HeNcr. (R. Bürkner) [46 
HölderliR • Reiter. (A. Wilbrandt) [2/3 
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Kepler • Galilei. (S. Günther) [22 
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Die in Tausenden von Exemplaren ^^^ift^Aftll 

verbreitete Biographieen-Sammlung f fWÜM^l^OM^MU^ll 

bildet einen unentbehrlichen Bestandteil aller öffentlichen und Privat-Bibliotheken ; 
sie gewährt einen bildenden und aoregenden Lesestoff für Männer und Frauen. Die 
,fGeistesheldea** bieten Lebensbilder ans allen Gebieten der Kultur, Literatur, 
Kunst und \\"isseiisch[ift. Der Umfang der gediegen und handlich ausgestatteten 
Bande umfasst je 200 — 300 Druckseiten. Der Text ist nicht durch gelehrte 
Anmerkimgen beRohireitf WeitwatFebanden wird im Anhang durch genaue 
Qaellenangaben BCatorial gewShrt. 
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